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T o r w o r i« 



Ind^n ich Uannit den zweiten Band meiner Geschichte der Phi- 
lologe der Oeffenüichkeit übergebe , so habe ich , da die Form nnd 
Darstellung ganz dieselbe geblieben wie im ersten Theile ttber den- 
selben weiter nichts zu sagen, als abermals den Wunsch zu äussern^ 
dass das Werk eine freundliche Aufnahme finden möge. 

Da zwischen dem Erscheinen des ersten und dieses zweiten Ban- 
des der volle Zeitraum einer Menschwerdung von neun Monaten liegt, 
so wäre es mir vielleicht möglich gewesen, Mittheilungen über etwaige 
bessere Einrichtung und Darstellung einer Geschichte der Philologie 
zu berücksichtigen. Es fehlt jetzt noch an Versuchen und hinläng- 
lichen Erfahrungen, wie wohl eine solche am zweckmässigsten abzu- 
fassen sei. Insofern also wäre es dem Verfasser sehr erwünscht 
gewesen , öffentliche Stimmen zu vernehmen. Doch haben bis jetzt 
nur privatim und brieflich einige Gelehrte diesen Punkt berührt, und 
wie dies in Briefen zu geschehen pflegt, nur mit Einem Worte. Da 
es mir nun nichtiger scheint, dass ein Buch eher seiner Anlage nach 
vollkommen als vollständig in Bezug auf das Material ^) sei, so er- 
laube ich mir, um Befähigtere ziir Mittheilung ihrer Ansichten anzu- 
regen, die wenigoi Worte, welche ich in §. 2. (Bd. I. S. 7 fg.) über 
die Form der Geschichte der Philologie gegeben habe, hier etwas 
mehr auszuführen. 
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1) Yarro de Ling. Lat. p. 108. Bip. ;,Neino reprehensus , qui e »egpie ad 
spieilegiiUB rdiqnit 8tipiilaiii.<< 
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DarstelTung der Geschichte der Philologie. 

„ So wie bei der allgemeinen Geschichte , wenn sie ein wirkli- 
ches Bild des menschlichen Lebens sein soll, es nicht nur nothwen- 
dig ist, dass der Forscher sich in den Mittelpunkt der Begebenheiten 
stelle, um aus Erinnenmgen die einzelnen Thatsachen nach ihrem 
Zusammenhange soweit als möglich ssa <»*dnen ; sondern auch , dass 
er zu dem Geist und zum Sinn des Lebens, welcher in dem Gesche- 
henen handelte oder litt , hindurchzudringen suche ^) — ; so muss 
auch bei der Geschichte der Philologie stets das Hauptmoment mit 
den Nebenpartien sorgfältig berücksichtigt und so aofgefasst werden, 
dass das Ganze sowohl wie das Einzelne sich von selbst begreifen 
lässt. Dazu gehört, dass jede historische Erscheinung im organischen 
Zusammenliange mit ihrer Zeit aufgefasst werde, und durch Beach- 
tung der gleichzeitigen politischen und literarischt^n Verhältnisse ihr 
richtiges Licht und ihre volle Bedeutung empfange. 

Zur Darstellung der Geschichte der Philologie wird ein doppel- 
tes Quellenstudium erfordert; einmal sind die Quellen nachzusehen, 
welche unmittelbar Aufschluss geben über den Gang, den das philo- 
logische Studium genommen hat; dann, weil die Pliilologie einen ge- 
gebenen Stoff, das Alterthiun, bearbeitet, sind die Quellen des Alter- 
thums selbst zu erforschen. Denn will man den Geist der Bearbeiter 
dieses Stoffes kennen lernen, „so muss dazu ein eignes Studium der 
Schriftsteller selber den Weg gebahnt haben ; man sieht und urtheilt 
alsdann freier und gewisser" '^). So wie ein Geschichtschreiber der 
Staaten nicht nur deren Ursprung, Fortgang und Verfall als etwas 
überhaupt Geschehenes darstellt , sondern jeden Staat zugleich nach 
seiner natürlichen, d* i. geographischen Seite hin auffassen muss, 
wenn er viele Ereignisse nicht grund- und ursachlos hinstellen will, 
so hat die Geschichte der Philologie auch bei Darstellung ihres Ur- 
sprungs, Fortgangs und Verfalls auf die Werke des Alterthums selbst 



2} H. Liuden Allgemeine Gesch. der Völker und Staaten. Einleitung 3. 
8) Heeren Gesch. d. Studiums d. klass. Literatur. Vorr. S. VIII CAl(e Ausg.). 
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Ettcksickt snt nefameii , da sie den Boden bflden , anf dem giek die 
Ereignisse begeben haben. Wenn Herder sagt, dass Geographie die 
Basis der Geschichte und die Geschichte nichts sei, als eine in Bewe- 
gung gesetzte Geographie, so kann man ebenso sagen, dass das AI- 
terthum die Basis der -Geschichte der Philologie, und diese nichts 
weiter sei, als ein in Bewegung gesetztes Alterthum. Die Alter- 
thumskenntniss ist daher dem Crescbichtschreiber der Philologie ein 
ebenso nothwendiges Erfordemiss , wie dem Geschichtschreiber der 
Staaten die Kenntniss der Geographie. 

Dass der Standpunkt des Geschichtsforschers des Studiums der 
klassischen Literatur ein doppelter sein kann , jenachdem er als 
eigentlicher Literator oder auch als pragmatischer Crescbichtschreiber 
aufzutreten gedenkt, hat schon Heeren^) ausgesprochen: „im ersten 
Falle wird er sich eine möglichst genaue Aufzählung der Bearbei- 
tungen und Ausgaben der alten Klassiker und eine kritische Wür- 
digung derselben zum Hauptzweck machen müssen ; im andern hin- 
g^en wird seine Bemühung dahin gehen, den Gang des Studiums im 
Ganzen zu verfolgen, die Ursachen zu entwickeln, wodurch dersdlbe 
bald beschleunigt , bald aufgehalten ward , und die Verdienste der 
Männer, die dazu am mehrsten beitrugen, zu würdigen^^ Heeren hat 
^ie letztere Bearbeitung der Geschichte gewählt, und in dem ange- 
führten Werke eine der Zeitordnung nach fortlaufende historische 
Entwickelung des Studium der alten Literatur gegeben. Das Werk 
ist höchst verdienstlich und schätzenswerth ; aber eine Geschichte der 
Philologie liefert es doch nidit. Der Geschiditsforscher der Philologie 
hat nicht nur den einen oder nur den andern der gegebenen Stand- 
punkte zu wählen , sondern beide zu vereinen. Er soll pragmati- 
scher Geschichtsforscher und Literator mgleich sein. Die Angabe 
der Literatur darf aber die Geschichte nidit mit einem dürren Register 
von. Namen und Titeln entstellen, sondern muss so eng in das Ganze 



4} Am a. O. Verrede S. V, 
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vetwdit werte, imm läe •!• dne «nMrtraiiilieiie Ssbitaiui fai d«r 
GescMchtc der Miflologie erscheint 

Da sich das Alterthumsstudium auf dia Qrifinalwerke des Alter^ 
thuns sttttot, so wird es nothweudig, cfate kurae Geschichte der Li- 
teratur ihrer Geschichte der Erhaltung , For^flan^ung und des Stu- 

« 

diums vorauszuschicken, um daraus gleich au erkennen , wie der je- 
desmalige literarische Standpunkt einer Periode auch auf die philo- 
logische Thätigkeit eingewirkt habe; denn es wird sich aeigen, dass 
gerade der Zustand der Literatur eines Volkes auch die philologi- 
sche Thfttigkeit bestimmt; gleichaeitig aber wird auch die politische 
Geschichte berücksichtigt werden müssen, durch welche oft einaig 
und allein die Ursachen und Umstände begreiflich werden , durch 
welche die Philologie befördert oder gehemmt wurde. Zwar reichen 
nicht immer <lie Quellen aus, um allen geheimen Triebfedern auf die 
$pur 2u kommen, die die Wissenschaften gefördert oder gehindert 
haben ; allein dies ist mehr bei der allgemeinen Literaturgesdiichte 
als bei der Geschichte der niilologie der Fall. Hier befinden wir 
uns immer auf rein historischem Boden ; hat auch die Zeit viele Denk- 
mld^ und Quellen für diese Geschichte vernichtet , so ist doch im 
Ganaen noch soviel übrig, um eine allg^neine Uebersidit vom Ur- 
sprünge und Fortgange der Philologie au geben, wenn das Vorbau^ 
dene nur mit Fleiss gesammelt , kritisdb gesichtet und verstandig 
geordnet wird« 

Die Ursadben der Entwickdung der Philologie sind mannidbfach, öfter 
siditbar, oft aber auch unmerklich« Wie bd jeder andern Wissenschaft 
sind sie entweder beständige oder aufiOlige Ursachen. Unter die bo* 
standigen Uisacbeii kann man redmen den allgemeinen Trieb der 
IHepschen, wissenschaftlich vorwärts au schrdten und nichts Altes, das 
noch einen bildenden Einflnaa auf die Menschhdt üben kann, unter- 
geben au lassen. Dieser Trieb, ohne den keine Wissenschaft da sdn 
würde, hat au verschiedenen Zeiten die wohlthatigste Wirkung ge- 
äussert. Femer ist das Gedeihen der Wissensdmften abhängig ,voa 
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der öimaidhc» Ytsrbaemkg und Verwaltvng d«r Statten ^). Je lokal- 
«nd jBdtgemttttser diese beschaffen rind , um eomehr f edrihen die 
Wifisensebaften. Indcwen kann man dies von der Philologie nicht 
wAedingt , wenigateae nicht in Griechenland bdiaupten ; im Gegen^ 
tbeil hat irie ihre Entstehung und fortschrdtoide Bntwickelvng ge^ 
rade dem Untergange guter Staatsver&ssungen au verdanken ; ist 
gepflegt worden zu einer Zeit, wo die Muse der freien Wissenschaf- 
ten keine firde Statte in der Oeffenilichkeit mehr fimd und sidi in 
die engen Wohnungen Weniger flüchtete, wo sie Mutter der Gelehr« 
samkdt und des fleissigen Forscheus wurde im Cregensata jSu der 
freien Creistesschöpfung. 

Sind auch an und für sich die politischen Verhältnisse wechselnd 
und veränderlich , so kann man sie doch als die beständigen Ursa-^ 
cAea der Forderung und Hanmung der Wissenschaften ansehen, wdl 
ihr Einflttss immer derselbe , nach Umständen gut oder nachtheilig 
iaC Neben den Staats Verhältnissen, macht sich auch die Religion als 
dnflussrdch gültig und hat diesen Einfluss die Philologie erfshren, 
besonders sdtdem das Christentiium das Heideuthum in den Schatten 
stellte» Indem man aus misverstandenem Eifer für das Christenthum 
gegen die Ueberreste des Alterthums wüthete , störte man zugleich 
das Studium derselben. Erst bei reifer gewordenen Ansichten über 
CSiristenthum gelangte das Altertiium wieder zu einer allgemeinem 
Würdigung, ward aber dann auch mit um so grösserer Liebe und 
vm so besserem Erfidge studirt 

Neben den allgoneinen, beständigen Wirkungen auf die Wissen^ 
Schäften, als da sind : Staatsverhältnisse, Verkdnr ndt gebildeten oder 
ungebildeten Völkern , gute oder schlechte Regenten ^ Kriegs - und 
Friedenszeiten, Religion, Sitten, Gebräuche, Haudel, Reichäiumn.s.f,, 



S) J. G. V. Herder: vom Einfluss der Regierung auf die 'Wissenschaften 
mid der Wissenschaftea auf die Regierung. SilmmtL AVgrke. ^httos. und 
Oeschf Bd. 14. S^» ZOö f. 
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hat der Geschiditoforscher auch noch besondere für die Kultur gün- 
stige Erdpiisse zu berücksichtigen , als da sind : errungene Siege 
über gebildete Völker, der Verkehr mit letzteren, wie z. B. die Feld- 
£Ettge der deutschen Kaiser nach Italien für Deutschlands Bildung för- 
derlich waren ; literarischer Reichthion , Bibliotheken , Lehranstalten 
(Universitäten , Schulen) , Oelehrtenvereine , Versammlungen der Ge- 
lehrten ganzer Länder oder einzelner Provinzen zu wissenschaftli- 
chen Zwecken ; Erfindungen, wie die des Papieres, der Buchdrucker- 
kunst u. a. m. 

Die Ursachen der historischen Entwickeluiig der Philologie auf- 
zufinden, halt zuweilen schwer; aber schwerer noch ist es, von jeder 
Ursache das richtige Gewicht ihres Werthes abzuschätzen. Hierin 
liegt eine Hauptschwierigkeit für den Geschichtsforscher, dass er die 
wahren Ursachen von den scheinbaren trenne, dass er die unwichti- 
gen nicht für zu nichtig, die mchtigeu nicht für zu gering halte. 
In vielen Fällen aber spürt nur ein glücklicher Scharfsinn die Wur- 
zel auf, mit der die Wissenschaft ihre Nahrung gesogen. Wir sehen 
wohl , dass die Wissenschaften da sind , und wie sie zur Zeit sich 
verhalten ; aber deijenige, der ihre Wesenheit genetisch darthun will, 
mag wohl zusehn , dass er sich nicht in dem Lab}Tinthe verliere, 
welches ihn auf seinem Wege tausendfach irre führt und im Vor- 
Bchreiten hemmt. Sucht man die Ursachen des Ganges einer Wis- 
senschaft, so ist es nicht genug, einzelne Momente hervorzuheben, 
sondern zugleich naclizuweisen , wie diese in einander verwebt und 
mit vielen andern scheinbar minder wichtigen , aber durchaus noth- 
wendigen Erscheinungen zusammenhängen. Hier gilt es ein Gewirr 
zu lösen, ohne den Faden zu zerreissen, und ohne ihn in einförmiger 
geradliniger Richtung auszuspannen. 

In dieser Hinsicht haben wir den Gang der Geschichte als etwas 
Festes und Unverrückbares anzusehen; nichts darf aus seinen Fugen 
ffehoben werden , wenn es nicht an seiner Wesenheit und Wahrheit 
verlieren soll; jedes will an seinem Orte betrachtet sein, das geschieht- 
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liehe Auge miiss gldchsam aDgegenwärtig sein in dem grossen Ban, 
den die Zeit errichtet hat So nur wird sich ein möglichst treuer 
Ueberblick des Geschehenen gewinnen lassen. Denn nicht in dem 
Moment seiner Ersdheinung ist auch zugleich die Ursache des Fak- 
tnm's zu suchen, sondern diese kann um Jahrhunderte früher lieg^ 
und ist nur langsam zur Sichtbarwerdung gereift ,,Wir sehen leicht, 
sagt Meiners ^) ganz richtig , dass eine jede grosse Entdeckung an- 
dere minder wichtige und bemerkbare voraussetzte und dass zu eini- 
gen viele Menschenalter durch vorbereitet wurde ; wir bemerken fer- 
ner ohne Mühe, dass ein jeder der Unsterblichen^ die neue Bahnen 
eröffneten und neue Felder von Kenntnissen anbauten, immer gewisse 
Vorläufer und Vorarbeiter hatte, ohne deren Winke und Führung er 
das nicht hätte leisten und dahin nicht hätte kommen können , was 
er leistete und wohin er kam ; allein der erste göttliche Funke , aus 
welchem in der Folge ein so hellglänzendes Licht aufloderte, und der 
erste elektrische Schlag , der nachher so ausserordentliche Geister 
in Thätigkeit setzte, entziehen sich, wie die feineren Entspinnungen 
der Nerven, dem Blicke des durch fruchtloses Anspannen emiüdeten 
Spähers.'' 

Ganz besondere Beachtung verdienen, wie schon angedeutet, die 
äussern Beförderungsmittel zur Erhaltung und Fortpflanzung der 
Schriften des Alterthums , als Privat- und öffentliche Bibliotheken, 
Lehranstalten, Museen, Sammlungen von Alterthümem, von Werken 
der Kunst ; Schreibmaterialien, der Mönchsfleiss im Mittelalter, Buch- 
druckerei, Buchhandel, Zwang und Freiheit der Presse, u. s. f. Audi 
die Mäcenaten, welche Einfluss auf das Studium der alten Literatur 
hatten (man denke an die Mediceer), sind durchaus nicht zu über- 
sehen. Die Schwierigkeit , alles dieses mit gleichmässiger Sorgfidt 
zu einem geordneten Ganzen zusammenzufassen, leuchtet von selbst 



63 Greschlchte des Ursprung«, Fortgaiijs;s und Verfalls der Wissenschaften in 
Griechenland und Rom. Lemgo 17SL Bd. 1. Vorrede S. XX. 
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ei«, und wird durch den Umstand erhöht, dass die nöAif en Materia- 
lien weder vollständig gesannnelt noch vorbereitet sind. Jeder Ver- 
such , ein Scherflein zur Ausfüllung dieser Lücke mit beimitragen, 
mnss vorläufig dankbar hingenommen werden, und wird, wofern er 
auch ein verunglückter wäre, indirekt ein belehrender Beitrag sein. 
Da die Philologie eine Wissenschaft und als solche in Verbin- 
dung mit allen Wissenschaften ist — wie alle Wissenschaften in ein- 
ander greifen , hat schon Gcero bemerkt — , so fragt es sich , wie 
die Einheit und Selbständigkeit einer Wissensdiaft , besonders der 
Philologie, festzustellen ist Nichts ist so schwer, als die Grenzlinien 
zwischen allgemeiner Geschichte der Wissenschaften und Geschichte 
des besondern Faches zu ziehen. Hier gilt es den Gesichtspunkt, auf 
den der Gesduchtschreiber hin arbeiten will, scharf und bestimmt 
aufzufassen, die Materialien streng nach Bedarf ab zu sondern und 
dem Werke die möglichste Einheit zu verschaffen. Die kluge Aus- 
wahl der Begebenheiten, sagt Chr. Gatterer 7), ist der eigentliche Pro« 
bierstein des historischen Genies. In scharfer Scheidung der Haupt- 
uud Nebensachen ymci der Geschichtschreiber vorzugsweise sich zu 
üben haben. Chr. Fr. Rösler ^) stellte zuerst den Grundsatz auf : 
„dass von dem Vortrage der Universalgeschichte alle Spezialgesdiichte 
ausgeschlossen werden müsse'^ Umgekehrt kann man abernidit sa» 
gen, dass eine Spezialgeschichte die Universalgeschichte ansschliesse, 
weil sonst jene wie ein abgerissenes Glied ohne Leben sein würde. 
Ks wird unumgänglich nöthig. Blicke auf andere Wissenschaften, aitf 
die allgemeine Geschichte der Politik und Literatur zu werfen, um 
dadurch die Spezialgeschichte zu verallgemeinem und nachzuweisen, 
wie sie als Glied der Universalgeschichte zu betrachten und nicht 
ginzlich von ihrem Körper loszureissen sei. Dass sie als Theil eines 



7) Handbuch der Universalhistorie u. s. f. Göttingen 1765. 2 Theile. 

8) Man vgl. seine Theorie der GeschichtsdarsteUung: de historiae universalis 
idea et methodo. Tublng. 1777. 4. und ; de historiae universalis argumento. 
1806. 4. 
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l^sseren Ganzen auch von ehm dman Oanj^n abhängig erscheffeit^' 
ist nicht Zeichen ihrer Mangelhaftigkeit; denn sie hat ihre selbstsn-»' 
dige Totalitftt darin, dass sie Geschichte dner ganzen Wissenschaft 
ist, die ihren «eigenen Mittelpunkt hat, von dem bei Abfassung der 
Geschichte auszugehen und zu dem inuner wieder zurückzukehren ist 
Da die pragmatische Geschichtsdarstellung oiFenbar die voUen- 
detste ist, die Creschichte einer Wissenschaft aber ein grosses Inter- 
esse dinrch die Persönlichkeit der einzelnen Ctelehrten gewinnt, wel- 
che die Wissenschaft giflftrdert habend), so ist es auch eine schwie- 
rige Aufgabe, nächst ihren Verdiensten auch die Lebensschicksale 
derselben zu berücksichtigen, ohne die Geschichte ndt biographischen 
Hid literarischen Notizen zu überhäufen. Je weniger sich die Ge- 
sdiichte bei Einzelnheiten in Hinsicht der Biographien md Literatur 
aufhält, sondern vielmehr auf den allgemeinen Gang der Wissenschaft 
und auf die erfolgreiche Thätigkeit und Einwirkung der Philologen 
auf die Bildung der Menschheit Rücksicht nimmt, um so weniger 
Ivird sie das Interesse des Lesers ermüden^ Indessen wird doch die 
Aufizidilung der dnzelnen Männer, die in dieser Wissenschaft förder- 
lidi gearbeitet haben, gerade dazu dienen, ein System zu vollenden, 
in w c kh em die Philologen , wie in einem Sonnensysteme als Sterne 
«teEsdrieddier Grösse ersdieinen , die ihrer Sonne , der Philologie, 
tiMflch nach gehen und beleuchtet von ihr wieder ihre Umgebung 
bdevditen. Eine kurze Biographie und Charakteristik solcher Män- 
ner wird der Darstellung Leben und Farbe geben und dazu dienen, 
zur Achtung und Naeheiferung auf zu muntern. Als Beweis ihrer 
wirksamen Thätigkeit werden neben ihren Schülern die Werke der- 
sdben aufgeführt und beide, Biographie und Literatur, durch sinnige 
Betrachtung wie sich jene Männer um ihr Zdtalter verdient gemadht 



93 Göthe Geschichte der Farbenlehre Thl. 53. S. 7. „Eine Geschichte der 
Wissenschaften , insofern diese durch Menschen behandelt worden , zeigt 
ein ganz anderes und höchst besonderes Ansehn , als wenn blos JBntdek- 
knagen und Bfeiaungea aneinander gereiht werden<<. 
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habai, iii geistigen Zusammeiihuig gebraeht und zu einem Ganzen 
verbunden. Denn darin liegt ja die wahre Grösse der Wissenschaf- 
ten und derer, die sie betreiben ^ dass sie niemals als Einzelnheiten 
sich offenbaren, sondern in die Räder des Zeitgeistes eingreifen , und 
sich eben so wohl von ihnen drehen lassen , als sie dieselben höher 
schwingen. 

Die pragmatische Darstellung der Geschichte der Philologie muss 
sich dem zu verarbeitenden Stoff mehrfach akkommodiren, oder rich- 
tiger , der Stoff motivirt die Form der Darstdlnng. Zunächst muss 
die Darstellung chronologisch sein, da nur bei Festhaltung der 
Zeitfolge sich Ursache und Wirkung der philologischen Wissenschaft 
manifestiren. Da nun die Philologie grossentheils auch den Einfluss der 
Weltgeschichte erfahren hat, da die epochemachenden Begebenheiten 
der politischen Geschichte auf die Wissenschaften jeder Art in der 
Regel auch epochemachend eingewirkt haben, so wird der Geschicht- 
schreiber der Philologie seinen Stoff im Cranzen nach den für die 
Weltgeschichte angenonunenen Zeiträumen und Epochen eintheilen 
können. Wir hätten denmach drei grosse Zeiträume: 

1. Geschichte der Philologie des Alterthums. Von 
den ältesten Zeiten bis gegen Ende des vierten Jahrhunderts. 

2. Geschichte der Philologie des Mittelalters. Vo^i 
'Anfange des fünften Jahrhunderts bis zur Erfindung der Buch- 
druckerkunst 

3. Geschichte der Philologie der neuern Zeit. Von 
der Erfindung der Buchdruckerkunst bis auf die Gegenwart. 

Es fragt sich aber , ob nun Alles , was sich innerhalb einer 
Periode für die Geschidite der Philologie Wichtiges vorfindet, syn- 
chronistisch oder annalistisch an einander gereiht, oder ob 
ethnographisch und geographisch die philologische Thätig- 
keit eines jeden Volkes besonders behandelt werden soll. Die ethno- 
graphisclie Darstellung verdient offenbar den Vorzug. Der Einwurf, 
dass die Geschichte dadurch zerstückelt werde , hebt sich dadurch. 
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dass entweder in der Einldtong jni jedon Zeitabschnitt , oder am 
Ende desselben ein Gesammtüberblick der philologbscheu Thätigkeit 
der Völker und ihrer Erfolge gegeben wird. Denn ohne jene Tren-* 
nung der Geschichte in Abschnitte nach den einjMlnen Völkern, wilde 
nicht nur viel Wesentliches übergangen werden mttssen , um nur die 
Masse übersehen xu können, sondern es würde sich auch keine Klarheit 
über die Leistungen der ein^l^lnen Völker erringen lassen. Deshalb 
ist auch schon in der ersten Periode die Philologie der Griechoi von 
der der Römer gesondert worden. 

Wenn wir bisher nur von der Geschiclite der Philologie in ihrer 
Totalitat gesprochen haben, so müssen wir schliesslich auch noch die 
Darstellung der Geschichte in ihren Tbeilen erwähnen. Diese Theile 
beziehen sich entweder: 

1. auf die philologische Thätigkeit eines Volkes, z. B. der 
Deutschen, Holländer, Franzosen u. s. f., oder 

2. auf die Thätigkeit während eines bestimmten Zeitraumes, viie 
z. B. während des Alterthums ; seit dem Wiederaufleben der Wissen- 
schaften (Heeren). 

3. auf eine einzelne Schule ; z. B. die alexandrinische, pergame- 
nische, Heyne'sche, Wolf sehe, Böckh'sche, Hermann' sehe. 

4. auf eine philologische Disziplin , z. B. Geschichte der Gram- 
matik (Bernhardy, Lersch), der Lexikographie (Meyer, in 
seinen Conunentt. Andocidiae) , der Kritik (H. Valesius, Imm. 
Walch), der Antiquitäten u. s. f. 

5. auf die Thätigkeit, welche die Philologen Einem Schriftstel- 
ler zugewendet haben; z. B. Literärgeschichte des Homer, Xenophon 
u. A. (J. Mützell de emend. Theog. Hesiodi.). 

6. auf die Schicksale der Werke eines Autors, z.B. des Aristo- 
teles (Brandis. Ad. Stahr). 

7. auf die Geschichte einer Lehranstalt ; z. B. Göttinger , Berli- 
ner, Heidelberger Philologen oder Philologie. 

8. auf die Thätigkeit eines einzelnen Gelehrten; Biographien. 
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9. auf Bibliothdusii ; Bibliograp hien. 
10. auf sonstige SpeziaUtäten, wie nr. B. die Geschichte des Be- 
griffes der Philologie In yerschiedenen Zdten ; ttber den Einfluss der 
Philologie auf die tfbrigen Wissenschaften u. dgl. 

Aus der genanem historischen Bearbeitang der Spezialien allein 
kann nach und nach die Ausarbeitung einer Yollstttndigen und genfl- 
gmden Geschichte der Philologie möglich werden und unsere Zeit 
hat ange&ngen, mancherlei brauchbare Beitrage zu einer solchen zu 
lirfem. Mö^e das Publikum auch meine Arbeit^ welche einen Theil 
des zerstreuten Materials ttbersichtlich zu ordnen abzweckt ^ neben 
den bereits vorliegenden Versuchen einer geneigten Berücksichtigung 
warth finden. 

Eisleben, den 4. Juni 1844. 
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Einleitung*. 

§. 104. 

^Il^ir haben in der vorigen Periode (Bd. I. S. 192.) von der 
Exegese sagen müssen, dass dieselbe, noch frei von den Fesseln der 
Kunst, in dem harmlosen Austausch subjektiver Ansichten und MeU 
nungen über den Inhalt und die Form der Nazionailiteratur bestan- 
den habe. Dass eine so allgemeine Charakteristik auf alle Erschei- 
nungen im Gebiete der Exegese während eines Zeitraums von meh-» 
reren Jahrhunderten nicht streng passen kann, und dass sich man- 
nichfaltige Ausnahmen herausstellen, darf nicht weiter urgirt werden. 
Darin besteht ja eben das Leben der Geschichte, dass es zu keiner 
Zeit und in keinem Falle ganz dasselbe ist, sondern immer ein an- 
deres, wenn auch niemals ein ganz fremdartiges, wird. Wir haben 
Gelegenheit gehabt zu zeigen, dass man zu Platon's Zeit sich schon 
recht wohl be^iisst war, was zu einer vollendeten Interpretazion ge- 
höre (Bd. I. S. 88.) ; und wir werden in laufender Periode ebenfalls 
nachweisen können, dass man im Grunde jetzt nur allgemeiner und 
schulmässiger that, was bereits die vorige Periode begonnen hatte« 
Freilich ist die Verallgemeinerung exegetischer Thätigkeit nicht ohne 
Belang für die Ausbildung der Hermeneutik gewesen, und die grosse 
Konkurrenz der Grammatiker hat in wissenschaftlicher Hinsicht ihre 
Früchte so gut getragen , als diess bei zunehmender Konkurrenz in 
industrieller und kommerzieller Hinsicht der Fall zu sein pflegt. 
Wir brauchen nicht weiter die Ursachen anzugeben, welche die Exe^ 
gese befördert haben , da sie im Grunde dieselben sind , die oben 
(Bd. I. S.346. ff.) als Beförderungsmittel der Philologie überhaupt ange- 
geben worden sind. Von einem Zweige derselben, von der Lexilo« 
gie oder Wortexegese ist (§. 99. fgg.) die Rede gewesen und aus 

Or&fenhan Gesch. d. Philol. H« 1 
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diesem Kapitel ersehen worden^ mit welcher Emsigkeit und weitgrei- 
fender Subtilität Philosophen und Grammatiker den Sprachkörper 
anatomirten , um den in ihm gebannten Geist frei zu machen. Aber 
auch die ganze Literatur dieser Periode trägt so sehr das Gepräge 
der Gelehrsamkeit und des Lehrtous an sich, dass man von ihr sa- 
gen kann, sie sei mehr oder minder ein Commentarius perpetuus zur 
Nazionalliteratur der Vorzeit. Dazu kamen nun noch die Pflegean* 
stalten grammatischer und gelehrter Betriebsamkeit in Alexandrien 
und Pergamos, die Philosophen- und Rhetorschuien in Griechenland 
und Kleinasien. 

Unter solchen Auspizien gedieh die Exegese zu ihrer Blüte, zu- 
mal da die ausgezeichnetsten und fleissigsten Männer sich derselben 
zuwandten. Das Konversireu über Dichter, Redner, Philosophen u. s. f., 
welches wir früher schon kenneu gelernt haben (§. 42.) , dauert ge- 
genwärtig und in weiterer Ausdehnung fort (§• 106.); aber es bildet 
nicht mehr die Hauptseite exegetischer Thätigkeit. Die Exegese war 
nicht mehr unmittelbare Unterhaltung ^ sondern sie ward ein Mittel 
zum Zweck, sie ward eine Kunst (rs^vt] ii^Y^T^t>^ii) j £um Verständ- 
niss der Literaturwerke zu gelangen , die sich gründete auf wissen- 
schaftliche Forschungen im Gebiete der Sprache (Grammatik), Ge- 
schichte (Alterthümer im weitern Sinne, Archäologie) und Phi- 
losophie (Kritik, Aesthetik^ Allegorie). Jenach der Haupttendenz 
der Exegeten, entweder das Sprachliche, oder Historische, oder Phi- 
losophische der Schriftwerke zn erklären , könnte man von eben so 
vielen Arten der Exegese reden; in der Regel aber fallen alle diese 
Erklärungsweisen zusammen , da sich keine derselben durchführen 
lässt, ohne die anderen zu berühren. Nur ist allerdings zu bemer- 
ken, dass sich in den Kommentaren der Grammatiker und Kri- 
tiker ein ganz anderer Charakter zeigt, als in denen der Philo- 
sophen. Die ersteren erklärten meist nur das Sprachliche und Hi- 
storische in dem Autor und hielten ihren Zweck für erreicht , zum 
Verständniss desselben gelangt zu sein, ohne sonstige Nebenabsich- 
ten zu befriedigen ; die Philosophen aber betrachteten den Inhalt der 
Literatur als eine überkommene Erbschaft , die sie mit dem Inhalte 
ihres eigenen Wissens, mit der Intelligenz ihrer Zeit, verglichen 
und abschätzten, um das Probehaltige und WerthvoUe festzuhalten, 
durch Vorlesungen und kommentirettde Schriften fortzupflanzen und 
als ein vermehrtes Gut der Nachwelt zu überlassen. Man sieht, die 
Grammatiker huldigten bei ihren Studien der Wissbegierde, die Phi- 
losophen praktischen Interessen ; es bildete sich jetzt schon der Ge- 
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gensats , dass du q>iXoXoyoQ kein tpiXoaoipog sei ; und leider Ist der* 
selbe nit jedem Jaiiriiundert nur entschiedener lierausgetreten ; indem 
der Grammatiker sich immer mehr der lebendigen Gegenwart enta^og 
imd einseitig in seinem Alterthum lebte, während der Philosoph das 
Alterthum nur als eine Vorstufe seiner Zeit mit Recht betrachtete. 
Im Ganzen sind es auch wenige Grammatiker , welche auf ein Stu- 
dium der Philosophie eingegangen und dadurch vor einseitiger Ge- 
lehrsamkeit, der sogenannten Stockphilologie , bewahrt worden sind; 
diese Wenigen sind aber zugleich diejenigen , welche die Geschichte 
als die Koryphäen , als die Begründer segensreicher Richtungen in 
der Wissenschaft wie im Leben zu nennen hat. 

Die Kommentare der Grammatiker sind ihrem Inhalte nach Rtlst. 
kammeni für Grammatik und Archäologie, dann aber auch literarhi- 
storische und kritische Miszellanschriften, eigentliche Gedächtnissblät-* 
ter -=— ^Yno(AvriiiaTa^ ein Wort von sehr weiter Bedeutung — g^ 
worden, in denen bald zusammenhängende Abhandlungen, bald kurze 
Notizen, Randglossen, Exzerpte aus grösseren Kommentaren — ^yo^ 
Ua — Platz fanden. Schriften, welche auf die Sprache der einzel- 
nen Scbriftsteller, z. B. Homer, der Tragiker, Komiker, oder auf ver- 
altete Wörter und Redensarten eingingen, kursiren ebenfalls unter 
dem Titel ^YnofivrjimxTa , wenigstens mit dem Zusätze : araxra, ai;^' 
jUixra, rd xard ßgayi ino^ivrifiaxa (vgl. §. 112. Anm. 39.) u. dgl. , 
öfter freilich noch als yie^eig oder Regi Xi^stoi. Von ihnen ist in 
dem Abschnitte über Lexiiogie die Rede gewesen. Die Darstellung 
der Sitten und Gebräuche ^) des Alterthums überhaupt, weniger mit 
besonderer Beziehung auf einen Schriftsteller, fand sich in den soge- 
nannten *^YnoiAVfißaxa iaxoQixd, Die eigentlichen ^Yno/nv^fzata der 
Grammatiker aber waren diejenigen Schriften, welche die Erklärung 
ganzer Werke nach sprachlicher, historischer und kritischer Seite 



1) Vgl. E. Köpke de hypomnematis Graecis CProgr. d. Fr. Werd. Gymn») 
Berol. 1812. 4. pag. 2 sq. 

S) Bei heiligen Gebräuchen hless das Ritiialbuch, nach welchem der Zeremo- 
nienmeiister die Opfer, Hochzeitfeierlichkeiten u. dgl. ordnete, oder welches 
dje Erklärung des Priesten-echtes enthielt, ^E^syr^t ixoy, So ist bei Suidas 
8. V. TgintttoQ€g' 6 &k to ^E^tjytjtixoy noi^aag OvQayov xal rtjg (ptj- 
aiy avtovg elpai naidag etc. unter i^fjytjrixov das Ritualbuch zu verste- 
hen. Man hat darunter einen Kommentar der orphischen (fvatxa verstun- 
dem (Creuzer in Dionys. p. 162. Valcken de Aristob. p. 76.) 5 die- 
sen Irrtfium berichtigt JL b e c k Aglaoph. p. 75 i. mit Verweisung auf P 1 a t* 
I^gg« VI, 775. A. , 
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bin zum Inhalte hatten, und von denen wir uns etwa noch eine Vor- 
stellung nach den Scholien zum Homer, Sophokles, Aristophanes, 
und Apollonios machen können, obschon dieselben nur Auszüge aus 
den eigentlichen "^Yno/nv^/nuTa sind. Diese Kommentare waren ent- 
weder das unverkürzte Resultat vielseitiger und eindringlicher Stu- 
dien, oder sie wurden auch nach der Fassungskraft derer eingerich- 
tet, für die sie bestimmt waren. Zu den letztern gehörten die ^Yno^ 
fAVfIlJLaTa a/okixu ^) und waren entweder für Schüler geschrieben 
oder für den Vortrag in dcfr Schule berechnet ; oder auch von Schü- 
lern nachgeschrieben und herausgegeben ^). Diesen axokncofg vno^ 
(ivrifiaoi gegenüber stehen die fj'/.Qiß(Ofi6va noirifiaxa , d. h. kritische 
Kommentare zu den Dichtern , die von den Verfassern wirklich her- 
ausgegeben waren und von den Anhängern als Autoritäten respek- 
tirt wurden. Dahin gehören auch ra Xiuv imrtjöevfisva inoftv^fiaia 
zum Aristophaues ^) und al s^tjiaafxh^ac ^AgiaTagxov^ genau ausge- 
arbeitete und abgeschriebene Exemplare der Rezension des Aristarch. 
Die grosse Masse von Kommentaren, welche die gegenwärtige 
Periode lieferte, — die Scholien zum Homer allein erwähnen schon 
drittehalb hundert Grammatiker, von denen die meisten dieser Periode 
angehören ^) — so wie ihre umständliche Breite veranlassten spä- 
tere Grammatiker oder auch Dilettanten für den bequemeren oder 
Privat-Gebrauch Auszüge aus den anerkanntesten Kommentaren zu 
machen. Man kann die Epitomatoren wohl schon vor Did ymos da- 
tiren ; allein er selbst war unstreitig der geschickteste und fieissigste 
Kommentarien-Epitomator, welcher im Besitze reichlicher Hülfsmittel 
zu einer grossen Zahl der gelesensten Autoren Kommentare mittleren 
Vnfangs abfasste, welche grossentheils aus den Bemerkungen seiner 
Vorgänger bestanden, die er mit Kritik und Sorgfalt auswählte 
($. 109. Anm. td^.). Seine Kommentare gaben unstreitig Veranlas- 
sung zur Vernachlässigung der Arbeiten früherer Grammatiker; aber 
auch die Kommentare des Didymos hatten gleiches Schicksal, indem 



8) Athen. III. p. 83. B. womit Lahrs Arist. stud. Hom. p. 25. vergleicht 
Galen, praef. ad Uippocr. de nat hom. und n^qi iditoy ßißL prooem. ed. 
Basil. rV, 361. (XIX. p. 10. ed. Kühn) <paoic § fia^ijiate 4dldoxo {xa 
ifia) x^Q^i iniyQttip^g, tag nv ovdl nqog ixdoaiv , dXV auioig ix€lyoig 
y€yoy6ia ditjO-siaw top tjxovaay (x^iy vTiOfiy^fiaTa' 

4} Vgl. li e h r 9 a. a. O. p. dl. u. 26. 

^ Schol. ad Plut 385. Vgl. 0. Schneider de «choD. Aristoph. fontib. p,2S 

6) Man vgl. auch Fabric. Bibl. Gr. I. p. 386—527. und daselbst die Indices 
Grammaticorum citatorum in scholüs et Eustathii commentarlLs. 
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sie selbst wieder epitomirt worden. Als solche Aaszflge sind die 
wenigen noch erhaltenen Scholiensammlungen zu betrachten. 
Bis auf die Schollen und einzelnen Zitate bei den Grammatikern, 
Lexikographen und bei Eustath ist auch nicht ein einziger Kommen- 
tar aus dieser Periode auf uns gekommen. Die Scholien selbst ge- 
hören ihrer heutigen Abfassung nach erst der christlichen Zeitrech- 
nung an und sind den verschidensten Interpolazionen unterworfen 
gewesen. 

§. 105. 
Stoff der Exegese. 

Was den Stoff anbetrifft, den man in dieser Periode kommentirte 
und kritisch behandelte, so ist er zunächst durch den literarischen 
Kanon bestimmt, den die Alexandriner Kallimachos, Aristophanes 
und Aristarch abgefasst hatten und auf den wir in §. 135. Anm. 21. 
zurückkommen werden. Indessen beschränte man sich in seiner Aus- 
wahl keinesweges auf denselben und man kann sagen , dass fast 
keine Schrift von einigem Gehalte ohne ihren Erklärer blieb. 

Das meiste Studium wendete man dem Homer zu; seine Ge- 
dichte waren der Ausgangspunkt der Hermeneutik und Kritik, und 
blieben der Hauptanhaltspunkt der Grammatiker (§. 104. Anm. 6.). 
Indem aber freilich Alle, Grammatiker, Philosophen, Historiker, Rhe- 
toren u. s. f. , und unter ihnen Gelehrte und Ungelehrte, Bedächtige 
und Unbedächtige an ihm herumdeutelten , konnte es nicht fehlen , 
dass man aus dem guten Dichter Alles in Allem machte. Schon in 
voriger Periode wurde er als der Inbegriff aller Weisheit und Lehre 
zur Tugend und Tapferkeit angesehen (§. 39. Anm. 4.) und diess 
dauerte theilweise in dieser Periode fort , besonders bei den Stoi- 
kern, welche alle Wissensfülle im Homer niedergelegt fanden oder 
wenigstens in ihn hineintrugen; daher die Abhandlungen oder Fra- 
gen über die Philosophie des Homer, über sein und des Hesiod Zeit- 
alter, über das Lebensalter des Patroklos und Achill , über die Irr- 
fahrten des Odysseus und die Keuschheit oder Uukeuschheit der Pe- 
nelope ^) u. dgl. Die kältere Reflexion und die gelehrte Interpreta*- 



1) Seneca Epist. LXXXVin, 4. Cp.ll5. tom. lU. ed. Riihnk.) :" Nisi forte 
tibi Homenim philosophum füisse persiiadent, quiim hls ipsis quibii.«i coUi- 
gunt negent. Nani modo Stoicum illiim faciunf, virtiitem solain probantem 
et voluptates retugientem , et ab honesto ne inunortalitatis quidem pretio 
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jrian dieses Zeitraums hatte aber herausgebracht, dass weder Homer 
noch die Dichter überhaupt Jidaaxakoi^ sondern Vvyayoyyol wäreui 
ihr Zweck nicht eine Sidaaxakia, sondern eine xjjvy^ayoyyiu sei. In- 
dessen blieben die Ansichten hierüber noch lange getheilt; eben so 
darüber, ob Homer allegorisch oder einfach aus ihm selbst erkittrt 
werden mtisste. Der erste, der dem Homer den Lehrzweck absprach 
und ihm die Absicht der Ergötzung beilegte, der des Dichters Uni- 
versalgelehrsamkeit bezweifelte und ihm nur eine mittelmässige Kennt- 
niss beilegte, war Eratosthenes von Kyrene (§.130. Anm. 14.), 
und ihm folgte hierin A r ist arch von Samothrake(§. 109. Anm. 40.). 
Unter den Alexandrinern, die sich mit Homer abgaben ^), 
sind die vorzüglichsten : Zenodot von Ephesos (§. 109. Anm. 2.) , 
Kallimachos (§. 109. Anm. 17.) , Erastosthenes (§. 109. zwisch. Anm. 
13. u. IS. und §. 130. Anm. 14.) , Aristophanes v. B. (§. 109. Anm 27.), 
Kaliistrat (§. 109. Anm. 31.) , Aristarch (§. 109. Anm. 40.), ApoU 
lodor von Athen (§. 109. Anm. 60.), Ptolemäus von Alexandrien 
(§. 109. Anm. 75.) 9 Aristonikos von Alexandrien (§.109. Anm. 80.)' 
Ammonios der Jüngere (§. 109. Anm. 84.), Didymos Chalkenteros 
(§. 109. Anm. 90.), Apollonios Charidis (§. 109. Anm. 117.), Hera- 
kleon (§. 109. Anm. 126.), Pios (§. 109. Anm. 134.) und andere. 
An der Spitze der Pergamer steht Krates von Mallos als (allego- 
rischer) Interpret des Homer (§. 110. Anm. 20.). Unter seinen Schü- 
lern zeichnete sichHerodikosaus (§. 110. Anm. 20.). Von den Philo- 
sophen, die zur Erklärung des Homer, besonders durch ihre TIqo^ 
ßXfjfjiaia ^OfifjQixd beitrugen , ist zu nennen Hekatäos von Abdera 
(§. 112. Anm. 114.), Aristoteles (§. 112. Anm. 7.), Heraklid von 
Pontos (§. 112. Anm. 25.), Demetrios Phalereus (§. 112. Anm. 26.), 
Chamäleon von Heraklea (§. 112. Anm. 49.), Megaklid der Peripa- 
tetiker (§• 112. Anm. 86.), Zenon der Stoiker (§. 112. Anm. 99.) 



recedentem; modo Kpicureiim, landantem statum quietae civitatLs et inter 
conyivia oantusque vitam exigentis: modo Pertpateticum, bonorum (ria ge- 
nera inducentem ; modo Aoademicum, incerta omnia dicentem. — — Hoc 
quidem me qnaerere^ iitrum maior aetate ftierU Homenis an Hesiodus, non 
magis ad rem pertinet quam scire, an Hecuba flierit quam Helena, et quare 
tum male tulerit; aetAtem. Quid, inquam, annos Patrocli et Achillis inqui- 
rere, ad rem existimas pertinere ? Quaeris , Ulysses ubi erraverit , potius 
quam efficias ne nos semper erremus ? — — Quid inquires, an Penelope 
impudica ftierit, an verba seciila suo dederit^ an Uljssem illum esse vide- 
bat, antequam sciret, suspicafa sit?^^ 
9) V|^. in g. 101. Anm. 6. 



uwd andere. A«f die groiwe Zahl von Sobriften: JIc^i noi^ioS^ 

dg^l. 9 in denen Hemer fast immer vorzug^sweise berücksichtigt war, 
soll hiermit im Allgemeinen hingewiesen sefn (vgl. §. 137.)« *- Aa£» 
fiiUender Weise gaben sich die Alexandriner doch gar nicht mit dea 
Homerisohen Hymnen ab. 

Neben dem fleissigen Studium des Homer lasst sich wohl erwar-« 
ten, dass auch demHesiod viele Aufmerksamkeit geschenkt wurde. 
Das Mythologische in dessen Gedichten behandelten die Philoso* 
p h e n ; aber auch die grammatische Exegese und Kritik ist sicher-» 
lieh nicht ganz vernachlässigt worden. Doch fliessen hierttber die 
Nachrichten so spärlich, dass nicht einmal sicher angegeben werden 
kann, von welchen Grammatikern die einzelnen Rezensionen ('SxSo^ 
aeig) des Hesiod herrtthren ^). Unter den Grammatikern dieser 
Periode , die sich mit Hesiod abgaben , können nur mit Sicherheit 
Aristophanes v. B. (§. 109. Anm. 25.) , Aristarch (§. 109. Anm. 50.), 
Zenodot der Jüngere (§.110. Anm. 32.) und Demetrios Ixion (§. 110. 
Anm. SS.) angeführt werden; unsicher Aristonikos von Alexandrien 
(§. 109. zwischen Anm. 80. u.8l.) und Didymos Chalkenteros (§. 109. 
Anm. 94.). Unter den Philosophen beachteten ihn Aristoteles 
(§. 112. Anm. 8), Heraklid (§.112. Anm. 25.) und Zenou der Stoi- 
ker (§. 112. Anm. 101.); auch der Historiker Hekatäos von Ab- 
dera (§. 112. Anm. 114L). 

Unter den alexandrinischen Epikern fand Kallima« 
chos seinen Erklärer an Eratosthenes (§. 109. Anm. 112.), Archi- 
bios (§. 109. Anm. 125.) und andern ^); Arat ^) an Eratosthenes 
(§. 109. Anm. 12.); Attalos dem Bhodier (§. 113. Anm. 8.), Hipparch 
aus Nikäa (§. 113. Anm. 12.) und A<iklepiad von Myriea (§. 110. 
vor Anm. 29.); ApoUonios der Rhodier an Aristophanes von B. 
(§. 109. vor Anm. 25.) ; und der Idyllendichter .T h e o k r i t au dem 

9) Mützell de emend. Hes. theog. p. 280. Hesiod. ed. G o e 1 1 1 i n g. Gothae. 
1843. p. LXVI. 

43 Von den ^ina des Kallimachos sagt KJeoiens von Alexandrien, dass die- 
ses Gedicht die Exegeten vielfach besohäftigt habe. Vgl. $,126, Anm. 90. 

S) Den Arat erklärten nicht nur Grammatiker und Astronome^ sondern auch 
Mal er 9 und AUe trugen ihren Theil zur Entstellung des Textes bei^ wie 
der Anonym. Vit. Aratt bei Buhle in edit. Arati. Vol. II. p. 435. !EW- 
fttjyay 6k TioXloi tovto xo noiijf4,a ^aiygatfoi xai datQOvofioi xai ygafi* 
fiatixoi xai yeiofjiitgat, %xaa%os avicSy nqog 10 ßovXtjfia t6 t&toy yQtt\}fms 
xal ^ijy^oHs idltts notovfjityoi, — Ein VersBeichniss der Erklärer de» Artl 
giebt Fabric. Bibl. Gr. D. p. ^, sqq. 
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Alexandriner Amarant ($. 109. Anm. 129.) und Pergamener Askle- 
piad von Myrlea (§. 110. Anm. 29. )• 

Viel gelesen und erklärt wurden die Lyriker; ein umfassendes 
Werk IlfQi kvQtxmv schrieb Chamäleon von Heraklea, von dem ab 
eincehie Titel angeführt werden Tlegi ^Ava^t^iovroq^ TIbqi SifiwviSm»- 
u. s. f. (§. 112. Anm. 50.). Den Alkäos intorpretirten Aristopha- 
nes V. B. (§. 109. vor Anm. 25«) und Aristarch (§. 109. swischen 
Anm. 51.U. 52.), und ausserdem schrieb Aber denselben Dikäarch 
von Messene (§. 112. Anm. 29.) ; — den Alkman der Lytiker So« 
sibios (§. 109. Anm. 4.); -^ den Anakreon Aristarch und Cha« 
mäleon; — den Archilochos<^) Aristarch, Aristoteles (§.112. nach 
Anm. 8.) und Heraklid von Pontos (§. 112. Anm. 25.) ; — Bak- 
chylides Didymos Chalkenteros (§. 109. Anm. 98.); — den La- 
sos von Hermione, Pindar von Theben, Simonides, Stesicho- 
ros und die Sappbo besprach sämmtlich der schon öfter genannte 
Chamäleon. Am meisten von ihnen wurde Pindar^) kommentirt, 
und zwar von den Grammatikern Atistophanes von Byzanz, Aristarch 
(§• 109. vor Anm. 52.), Ammonios dem Jüngeren (§. 109. nach Anm. 84.), 
Aristodem von Nysa (§. 109. Anm. 73.) , Aristonikos von Alexandrien 
(§.109. Anm. 81.), Didymos Chalkenteros (§.109. Anm. 97.), Apollo- 
nios Chäridis (§. 109. Anm. 119.) , Asklrpiad von Myrlea (§. 110, 
nach Anm. 28.) und Artemon von Kassandria (§. 110. Anm. 37.). 

Merkwürdig ist, dass unter der grossen Zahl von Grammatikern 
dieser Periode kein Ordner, Kritiker undExeget des Orpheus na« 
mentlich aufgeführt wird. Doch hat; Lobeck darzuthun gesucht ^) , 
dass Epigenes, der iv xotg ntgi r^c ^h ^OQq>ia non^aemg zwei 
orphische Gedichte dem Kerkops, eben so viel andere dem Brontin 
zuschrieb und ra iSidl^ovra nag' X)Qq>Bt auseinander setzte ^), hier* 
her gehöre, und zwar setzt er ihn mit Ckert ^") kurz vor und nach 
Alexander dem Grossen, indem er ihn mit dem Astronomen ^0 ^pi- 
genes identifizirt ^^). — Sonst kann aber in Bezug auf Orpheus noch er« 



6} Fabrio. Bibl. Gr. n, 107. sq. 

7) Fabrio. Bibl. Gr. U, 65. 

8) li o b e k Agiaoph. p. 340. sq. 

9) Clemens Alex. Strom. I. c. 21. Siehe Bd. I. S. 253. 
10} Geogr. d. Gr. u. R. I, 2. S. 350. 

tl) Bei Seneo. Nat. Quaestt. VII; 3^ 2. Plin. N. H. VII, 56^ 47. Stob. 

£oL 1^ 29. 
ID |lei Atbenafos XI^ 468. C. üesl man auch Epigenes ^ den Kasan« 
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wahnt werden Sand on, des Hellanikos Sohn, der ^Yno9ea$ic tig 'Qp. 
qtia, ßißXiov a abgefasst hat ^^). Aach Nikomedes, von den 
Hegt *Og<p€wg ^*) zitirt wird, gehört wahrscheinlich in unsere Periode, 
maal wenn er derselbe Akanthier ist, welcher über Perdikkaa 
.schrieb '^). 

Ausserordentliche Thätigkeit zeigten die Grammatiker und Pbi* 
losophen in der Erklärung der Dramatiker. Hierher gehören ne- 
ben den eigentlichen Kommentaren die vielen Schriften Ilsgi igaym^ 
dtag oder rgayiptonotav und Usgi tem/Ltipdiag und xoDfKfSonoteSv^ He- 
ben wir die wichtigsten Gelehrten hervor, welche sich mit den Tra- 
gikern ^^) abgaben, so ist zu nennen Aristophanes (§. 109. Anm. 
28.), Aristarch (§. 109. Anm. 52.), Ptolemftos v. A. (§. 109.x zwischen 
Anm. 78. u. 79.) , Didymos Chalkenteros (§. 109. Anm. 99.) und die 
Philosophen Aristoteles (§. 112. zwischen Anm. 18. u. 19.) , Heraklid 
(§. 112. Anm. 25.), Dikäarch v. M. (§. 112. Anm. 30.), Aristoxe. 
DOS (§. 112. Anm. 40.) und Hieronymos von Rhodos (§. 136. Anm. 17.), 
— Grösser noch ist die Zahl derer, welche die Komödiendich- 
ter erklärten ^7). Unter den Philosophen Aristoteles, Theophrast 
§. 112. Anm. 78.), Dikäarch (§. 112. Anm. 31.) , Chamäleon (§. 112. 
Anm. 58.), Eumelos (§. 112. Anm. 60.), Krates Antigenis (§. 112. 
Anm. 85.); und unter den Grammatikern Lykophron (§. 109. 
Anm. 5.), Kallimachos (§. 109. Anm. 18.), Eratosthenes (§. 109. 
Anm. 9.), Homer derSellier (§.109. Anm. 121.) und der Pergamener 
Herodikos (§. 110. Anm. 23.). Viele wendeten ihren Pleiss auch nur auf 
einen einzelnen Dramatiker an, oder auf ein einzelnes Stflck. Doch 
wird es besser sein, hier die unerquickliche Registrirung aufzugeben 
nnd im Allgemeinen nur noch anzudeuten, welchen Schriftstellern man 
seine Aufmerksamkeit widmete. 

Die Werke der Philosophen, besonders die des Empedo- 



bon für einen alten Kritiker und Erklärer vieler Dichter hält^ obschon er 
dort nur nach Athenäos^ nur das ixnatfia daxjvXtotoy im Agamemnon des 
Ion erklärt hat. Uebrigens ist die eigentliche Lesart ^Enifiivf^Si und die- 
sen bringt O. Schneider de scholl. Aristoph. fontt. p. 92. mit einem 
^Enifji^vt^rig in den Schollen ad Vesp. lOdS. in Verbindung. 
133 Suid. s. y. 

14) Athen. XIV, 637. A. 

15) Athen. V, 217. D. 

16) Vgl. lul. Richter De Aeschyli Soph. Eurip. interprettibus. Berol. 183fir. 

17) A. M e i n e k e Historia critica comicor. graecor. Berol. 1839. p* 5* sqq. 
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kies, Heraklit, Deaiokril, Epikiir «.a. nurden »eist wie- 
der vea Philosophen, den Peripatetikern und Stoikern erklärt ; die 
Redner von den Grammatikern, wie Isäos, Demosthenes, 
Lysias u. a. vom Didymos Chalkenteros (§. 109. Anm« 109*); 'ie 
Aerxte, besonders Hippokrates von Aerzten, wie von Her^ 
philos von Chalkedon, Philinos aus Kos, Apollonios von Kition und 
Asklepiad aus Prusa, und die Mathematiker von Mathematikern, 
wie Eudox von Knidos von Hipparch aus Nikäa (§• 113. Anm. 13,). 
Die Philosophen, Aerste und Mathematiker wurden weniger einer 
grammatischen und antiquarischen Exegese unterworfen, als man sie 
vielmehr des Inhalts wegen studirte ; daher kam es , dass man die 
gedrungene Sprache derselben durch ausführlichere Umschrei- 
bungen nutzbarer und dem Verständnisse zugänglicher zu machen 
suchte; die Exegese war eine praktische (§. lll,)» Solche ilo- 
QU(pQdo£ig^ die eine freie Cebersetzung der Originale sind, gelten in 
gewisser Hinsicht als Kommentare und es kann ihre Erwähnung nicht 
^nlga^gen werden. 

Historiker und Geographen fanden weniger ihre Erklä* 
rer als kritische Beriehtiger und zwar meist wieder in historischen 
und geographischen Werken, die, wenn sie von Grammatikern aus- 
gingen, oft voir grammatischer Etymologien und Konjekturen waren* 
Spätere Grammatiker nahmen auf solche ergänzende Bemerkungen und 
Berichtigungen Rücksicht und stehen dann nicht an, von gelegentli- 
chen Bemerkungen gleich wie von einem besondem Werke über 
diesen Gegenstand zu sprechen ^). 

Nach diesen Andeutungen «eben wir, dass die Art der Interpre- 
tazion sich nach dem Inhalte des Schriftstellers modifizirte, dass man 
einen Dichter anders erklärte als einen Prosaiker, einen Redner an- 
ders als einen Mathematiker. Es wird daher nicht unpassend sein, 
* in den folgenden §§. auf die verschiedenen Erklärungsweisen Rück- 
sicht zu nehmen. Zunächst werden wir auf die Lytiker (§. 106.) 
zu sprechen kommen müssen , welche sprungn'eise über die ganze 
griechische Literatur disputirten, ohne festes Prinzip, mehr geistreich 



18) So mag z. b. M ft m e t li o aua Diospolis Qc. ZOO t. Chro in seinen Jtiyv^ 
njuxxd den Herodot in seiner Geschichte über dieses merkwürdige Land 
bisweUen berichtigt haben. Sogleich reden die Grammatiker von einer 
Schrift des Manetho t? qos toy 'Hgodoroy* So Gros der Mflesier , von 
tfe« «6 ins Etym. M. p. ^IM, 8S., davn taden Bas tat h. ad 11. l, 480. 
f. 9$ff, 40. Rom. übergangen m. Vgl. Pabric. BM. Gr. IV. p. 19». 
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als erfolfreich. Df»di mi um beaerkoi , tteif ia geg eBWärtiger Pe^ 
rioiie eine Menge Schriften mit den Titeln jinogiifiarm, nQoßXt^imxm^ 
AvGBiQ u. dgl. abgeCftgst worden, welche dasjenige mit wissenschaft- 
licher Rahe behanddten , was man frflher bei ftrundschaftlichen Zu- 
sammenkünften nur mttndlicb und mehr mit Witn als geziemendem 
Bmste. abgemacht hatte. Nftchstdem werden wir einen Blick anf die 
allegorische Exegese werfen (S. 107.)f welche xwar in die» 
ser Periode ihre bedeutendsten Gegner findet , sich aber doch we- 
gen der Geschmeidigkdt , mit der sie jede gewünschte Erklftmng 
möglich macht, aufrecht erhält und noch in die folgende Periode hin- 
über dauert Die eigentlich philologische Exegese ist die gelehrte, 
welche gestützt auf handschriftliche Mittel , grammatische und anti- 
quarisch-historische Kenntnisse , uns den Sinn eines Schriftwerkes 
möglichst so wieder aufiinscbliessen bemüht ist, wie ihn der Verfas- 
ser hineingelegt wissen will. Diese gelehrte Exegese (§. 108.) ward 
von den Grammatikern zu Alexandrien (§. 1C9.) und Perga- 
mos (§. 110.) gehandhabt, theilweise nach verschiedenen Prinzipien. 
Uebrigens nahmen sie sich vorzugsweise die Dichter zum Gegenstand 
ihrer Exegese. Die Erklärung der Prosaiker war, wie schon be- 
merkt, praktischer Natur (§. 111.) und ward hauptsächlich 
von Philosophen (§• 112.)« Aerzten und Mathematikern 
(§. 113.) geübt. — Schliesslich soll dann noch auf einige Ueber- 
setzungen und Nachahmungen (§. IJd.) aufiaerksam gemacht 
werden. 

S. 106. 
Lytiker und Enstatiker 0* 

Der Umgang mit der Wissenschaft hat etwas Ernstes, sie kann 
auch , wenn sie nicht an Wesen und Würde verlieren will, Keinem, 
der sich ihr bingiebt, diesen Ernst erlassen; aber falsch wäre nun 
die Folgerung, welcher nur verhypochonderte Büchermotten das Wort 
reden können: dass sie Scherz und Witz ausschliesse. Die heitere 
Lebenslust und das Bewusstsein eigner Kraft hat wie eine wohlthä- 
tige Sonne die Blüthenpracht der griechischen Literatur ans Licht 
gezogen; dieselbe Heiterkeit war es aber auch, welche als personi- 
fizirter Muthwille in dem schönen Garten umhersprang und die edel- 



13 Vgl. $. 46. Note i"). und Wo wer de PoljrnatJi. cap. 10. %. 16. sqq. 
Cpag. SA. sqq. ed. Lip«. 166S). 
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Sien Ctewttchse mit seinem Rupfen und Zupfen nicht versciionte. Wol- 
len wir deslialb die Griechen tadeln? Nein, lernen wollen wir an 
ihnen, wie wir mit Erfolg Naaionalliteratur ssu studiren haben. Je- 
mehr wir eine Pflanze beschneiden, um so mehr treibt sie neue Spros- 
sen; ebeh so erwächst aus dem Boden der Literatur um so mehr 
Frucht, je tiefer die Kritik ihre Furchen einschneidet. Ein histori- 
sches Zeug^niss fQr diese Wahrheit sind uns die Griechen der vori- 
gen Periode, in welcher durch die Kritik der Philosophen, Sophisten 
und Komiker eine Literatur erzielt wurde, die als klassisch für alle 
Zeiten dasteht. Und welcher Natur war diese Kritik? etwa feindseliger, 
bitterer und boshaft destruirender Natur ? Nein, es war die Kritik der 
witzelnden, scherzenden und beim Mahle sich erheiternden En Sta- 
tik er und Lytiker, deren Verdienste hoch anzuschlagen sind für 
die Literatur überhaupt, minder für die Geschichte der Philologie 
insbesondre. Es ist aber eine angenehme Erscheinung zu sehen, wie 
ein aufgeweckter, offener und naiver Geist sich harmlos über die 
grössten Sterne des Literaturhimmels hermacht und durch Anschwftr- 
zong ihnen einzelne Strahlen verdunkelt; aber es ihm keinesweges 
einfällt, das ganze Licht zu trüben. Er erheitert sich ja nur und 
will der Freiheit, seine Meinung, sein Urtheil vorbringen zu können, 
sich nicht begeben. Aber eben diese freie Heiterkeit und heitere 
Freiheit, mit der man sich über das Objekt erhebt und die von keinen 
Schranken subjektiver Interessen beengt ist, ist die Mutter der wirk- 
samsten Kritik ; es blickt bei aller Muthwilligkeit die Aufrichtigkeit 
und der tiefere Ernst durch. Solcher Natur war die Enstasis und 
Lysis der vorigen Periode und am edelsten trat sie hervor in den 
Dialogen Piatons. 

Diesen schönen Charakter verdirbt in der gegenwärtigen Periode 
eine Beimischung von moroser Gelehrsamkeit und von unmännlicher 
zweckloser Spielerei. Man wollte Dinge erklären, die auf keine 
Weise erklärt werden konnten, oder man brachte Dinge ans Tages- 
licht, die kein vernünftiger Mensch denken sollte. Die Antwort wollte 
Niemand schuldig bleiben; auch mochten für diesen Fall ähnliche 
Strafen Statt finden, wie bei dem Al'viy^a und Fgig^og ^); in jedem 



8) Ueber das Aufgeben und Lösen von Häthseln bei Tische so wie über den 
Unterschied von aiytyfia und yQ((f)og ist die Hauptstelle bei Pollux Ono- 
mast. VI. 8* 107. p. 682. sq. Hemsterh. Tuiy fiiytoi avfAnottxtöy atyiyfjta 
xal ygltfos' io fxkv ntti^lay f^X^y i 6 6k yqUpos xul anov&^y» Kai o 
fiky liiaag yiQCig it/t XQtdjy tiya n€Qi(poQtty , 6 6k ddvyattjaas aA^jf; 
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Falle wollte eiu Gelehrter nicht un^elehrt erscheinen und dem Spotte 
seiner Freuode sich nicht Preis geben, wenn er ein Zijtfjfia nicht 
gelöst hätte. 

Die Enstatiker und Lytiker sind gegenwärtig überall zu Hause, 
wo wissenschaftliche Vereine und Anstalten sich finden; aber wohl 
vorzugsweise in Alexandrien hatte das tägliche Disputiren , das 
JlgoßdX^iiv und Avsiv bis zur Ungebühr um sich gegriffen und des- 
halb den Spott mancher Spassvögel erregt ^). In einer i^idga oder 
in bedeckten Säulengängen, deren sich bei Museen, Gymoasien und 
auf den Landgütern der Reichen fanden, pflegte man zu wissenschaft- 
lichen Disputatorien zusammenzukommen ^) , und dann gehörten phi- 
lologische Unterhaltungen neben philosophischen zu den gewöhn- 
lichsten Gesprächen. Die Ptolemäer pflegten bei ihrem Sinn für 
Kunst und Wissenschaft auch Theil zu nehmen an den Verhandlun- 
gen der Gelehrten, und stellten und lösten Probleme, wie diess auch 
schon Alexander der Grosse that (§. 74. Anm. 2.)- Dabei erlaub- 
ten sie sich auch zuweilen , die armen Grammatiker zu schrauben, 
und ihnen entweder unlösbare Fragen vorzulegen, oder wunderliche 
Lösungen mit Spott zu erwiedern. In dieser Hinsicht ist sehr belu- 
stigend , wie Ptolemäos Philadelph dem Lytiker Sosibios wegen 
seiner gezwungenen Erklärung der homerischen Verse Iliad. XI« 
eOß sq. den Schrecken einjagt, als seien ihm die Monatsgelder schon 
ausgezahlt und darüber quittirt ^). Derselbe Ptolemäos ist auch wohl 
gemeint, den Plutarch ^) als Stifter des Museums und als solchen an- 
führt, der sich ngoßkrffAaai fiovöixotq xtai HQttixmv q>t'koX6yoi^ ^^'''i^ 



fiuia tiyofjifiCfio xvXlxita. SiodixTf^s^h 6 aoipiar^g eddoxifii^aas iv 
itvtoigy inei xai fj,ytjf4oy€VJix6s ^v > fxyijuovBia aCta ixdXeaf. Etwas an- 
ders in Etym. M. p. Zki, 35. rgitpos, Cirtj/Lia, atviyfjia duaxoXoy, iy^€y 
xai rijy x^evijy yginiaf^d (paai, yql(pov ovy Xfyeiai to dvakvxoy atyiyfAa* 
Xaitoy yocQ (pidXtjy y^fiovacty ofyov, xai iXiyoy aiylyfiata iy tolg ovfA- 
noaiotg dXXtjkoig' xai ei inikvey, 6 dnoQtj&eig iniye zijy (pidktjy. Vgl. 
Casaubon. ad Athen. X^ p. 446. E., wo er die 7 Arten von yglipoi 
beschreibt. 

83 Vgl. die Spötterei des SiUographen Timon bei Athen. I. p. fäSi, 

4) Vitruv. Archit. V. c. 11: ,,Constituiintur in tribiis porticibus exedrae 
spaciosae, habentes sedes^ in quibus philosophi^ rhetores reliquique qui stu- 
düs delectantur, sedentes disputare possint.^^ 

53 Vgl. Athen. XJ, 493. sq. 

6) Adv. Epicur. p. 1095. D. 



— 14 — 

I 

ftaüi abgab. Der gelehrte Unmensch Ptolenäos Physkon sass tief 
bis in die Nacht hinein, wenn er sich über eine Glosse , oder einen 
Vers, oder ein Oeschichtchen stritt , und die Schmeichler mnssten 
wohl oder fibel mit ihm ausharren 7). 

Dass bei der gewöhnlichen Lysis die Philologie keinen Gewinn 
hatte, ist schon angedeutet ; denn wenn sich auch die Probleme von 
<^qnilien und ungereimten Dingen ab , su grammatischen und phi- 
lologischen hinwandten • so berfibrten sie höchstens die etwas dunkle 
Sentenz eines alten Dichters, ein ungewöhnliches, seltenes Wort, oder 
unwesentliche Dinge, wie z. B. „Warum Nausikaa ihre Kleider nicht 
mit Meer-, sondern mit Flusswasser gewaschen habe?*' „Warum 
Achill die Becher l^agortgov mischen lasse?*' dadiessdoch auf Trunk« 
liebe hindeute ^). „Ob der Kyklope Hunde gehabt habe ?*' ^) u. dgl. m. 
Die Tischdisputazionen lernen wir besonders kennen ans Atheuäos, 
Gellius, Plutarch (Quaestt symposiacae) und Riemens von Alexan- 
drien. Aber dergleichen kleinliche Untersuchungen der Enstatiker 
und Lytiker wurden, obschoii sie mit dem Emporkommen gründlicher 
grammatisch-historischer Studien nicht aufhörten *^), von den Kory- 
phäen der Philologie gänzlich ignorirt, und Männer wie Zenodot, 
Aristophanes und Aristarch wussten nothwendige Fragen von 
unnOtzen recht wohl zu unterscheiden. In Fällen, wo sie mit ihrem 
Wissen und Urtheil eine Schranke und Gränze fanden, wollten sie, 
ehe sie abgeschmackte Spitzfindigkeiten billigten, lieber schweigen, 
oder sie suchten sich durch eine 'ji&it/jmi ($.116; Anm.3.) zu hel- 
fen, was ttbrigens auch die Problematiker zuweilen thaten ^*). 



7) Plut. de aduL et amic» c.l7. Oütws xtti ütoUfiaUp (ftlofuil^itsf ^oxovyit, 
n€i)i ylvitttjs 9cai atix^dlov xal iatOQitcg fxaxoiiiiyoh fiiXQ^ fAiawy yuxiiüy 

S) Vgl. die ZuuMDineiisteUung von Beispielen bei Lehrs Arist. stud. Hom. 

q. 217. sq. 
0)Fr. Jacobs Delect. Epigramm, p. SiS. N. 8^, 6. <tTa(h xtti itjrety , ii 

xvyus ilx^ Kvxkta\}f. AnthoL Palat. XI, 847. not yag ifioi (tjnly — — 

ilyos ^y IlQioieiiSi xai ttg 6 HvyfMxXtwy ; 
10} Sie arteten in den ersten christlichen Jahrhunderten sogar dermaassen aus, 

dass Manche ihren Freunden ganz ausdrücklich bei der Einladung sagen 

liessen , sie möchten ja nicht bei Tische auf dergleichen Clf^f^ata oder 

n{idyfitija yQtcfA^ttttxü die Unterhaltung hinlenken. Vgl. Jacobs Delect. 

Epigramm, p. S09. N. 77. u. 78. 
11) So das Schol. des Aristonikos ad Iliad. v, liM9. d&eiovyia* aitxoi cf, Bti 

Snax€vaafxiyoi itaiy vno x^yog xüty ßovkofUyiay nq6phi(ia nouiy, — und 
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Ah die vnnrilirHcbsCeii Lytiker uiiler den Alexanlrbieni dieser 
Periode gleiten der schon g:enannte Sosibios, Zeit|;enosse des Kai- 
limachos, o d-avfidatog Xvuxog genannt ^^); der Arislophaneer KaK 
listrat von Athen ^^) und Apollodor von Tarsos ^^), auf die 
wir al« Kommentatoren noch einmal ($. 109.) zu sprechen kommen, 
die vielen Anderen nicht zu gedenken, die durch kuriose Erklärungs* 
versuche bekannt geworden sind. Indessen müssen wohl so manclie 
Kuriositäten und Tändeleien der Art nach dem scherz- und spott- 
lustigen Charakter der Alexandriner beurtheilt werden ^^); auch 
dürfen wir den Einfluss nicht verkennen , den die allgemeine Lust, 
Probleme au stellen oder zu lösen , auf das ganze Zeitalter hatte, 
so Jass selbst Männer wie Kallimachos» Rhion, Eratosthe- 
nes und Andere von solcher Schwäche eines leichtfertigen Urtheilena 
und Disputircns nicht ganz frei blieben. 

Die Lösung der Probleme, welche in voriger Periode nur mflnd« 
lieb vorgenommen wurde, ward gegenwärtig zu einem beliebten Ge- 
genstand der Schriftstellerei, Damit hing zusammen, dass die extern^ 
porirten Konversorien eine mehr kunstgemässe Form annahmen und 
die Art und Weise der Lysis auf feste Prinzipien zurttckgeftthri 
wurde ^^). Das einfachste Verfahren war, dass man etwas mit dm 
%i oder Tim(; in Frage stellte und mit 17 oxi die Antwort darauf gab. 
Schriftlich setzte man auch wohl, um allen Zweifel zu nehmen, vor 
das Problem das Wort ono^ca, vor die Lösung das Wort Ivqk; ^7^. 



ad 11. x, d7S. 9 ^a xai iyx^s äfiagriy •] SchoL Aiistonici : 6'it ^iloyas 
^itrjfjLtc noUiv fAetayQtxfpovai tö ij/*iaiCxtoy o^roip „«ai ßäXfr oviT it^ä^ 
fiaQtty*** 

12) Athen. Xly 493. D. 

13) Schol. ad Eurip. Orest. 4Ä4. 'JEV ^k jots Kakkiatgatov yfyQantai' ini- 
^ritnoi^v äy TIS, Tiüis diu tQidjy eigiixet, el fitj (fca to roy ^Ayixfxifxvoya 
xai X)dvaaia xai ^lOfxijöij (pdyai fiiiaoxety tov <p6yov UaXafjiij^üvS' Ist 
hier nun unter icr KakXiajQuiov sein Kommentar zum Euripides^ oder 
vielleicht das Werk Zvfifitxta ($. 83. Anm. 51.) zu verstehen? 

14) Schol. ad Eurip. Med. 149. u. 171. 

15) Dien. Ghrysost Orat. XXXII. p. 088. {ßl 'AUlaydqüs) tkagol n yaq 
dei xai ipiXoyiXtaies xai ifikogxi^^'*^ 

16) y^. liehrs Arist. stad. Hom. p. 2SdQ. 

17) Schol. ad Hesiod. Theog. 143. in ed. Trincavelli : 

ol di TO» ja fiky äkla d-eoig iyaklyxioi tjaay. 
ot 6i TO»*I KQdrtjs äyii tovtov äkkoy atlxoy nagailO-iiai' 
ot (T i^ dd-ayaxcjy d-ytjxoi rqdipiy av^tjiytig* 
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Die Schrifteo, in denen dnogiai gesanmelt oder gelöst waren, 
betitelte man : Hgoßki^/Aara , ^AnOQjjfiata , ^AnoQtui , Z/jt^^fiara, Ztj^ 
Ttjaeigj Avobi^^ Avasig dnoQfj^dicov u. s. w. Wie die Exegese sieb 
besonders aof Homer richtete , so bezogen sich auch diese Schriften 
zumeist auf ihn, und sind deshalb näher bezeichnet als ngoßkr^^ara 
^OfijjQixtt^ AvoBiq 'OfijjQiietti ; doch bezogen sie sich auch auf andere 
Dichter, und es gab ngoßkr^fiaia 'Agxikdxov , ^Haioöov u. a. 

Aristoteles hat zuerst mit vieler Belesenheit ngoßXr^fjLaxa 
zusammengetragen und die Lösung derselben mit wissenschaftlicher 
Schärfe versucht. Als Wesen der Probleme bedingte er, dass sie 
nicht einen an sich klaren und keinem Zweifel unterworfenen Ge- 
danken enthalten dürften; denn dann wäre ja keine At)ai^ nöthig*^^). 
Also irgend einen Grund der Diskussion müssten sie in sich haben; 
durften aber auch nicht von der Art sein, dass sie gar keine Lösung 
zuliessen. Dann unterschied Aristoteles von dem Problem im Allge- 
meinen noch die besonderen : tö nQoßXtjfza SiaksxTixov ^^) , lo ngo- 
ßXfifia fi^inLOv, koyutovy (pvaixov ^^). Bei einem richtigen Problem 
kam es an a) auf die Qdaig = vnokfjxpig nagdSol^og twv yvcagt'ficav 
Tiyoc xaid q)ikoaoq>iav ^^); b) auf die JZ()OTaaf ^ =s koyog xatatpa"' 
uxoQ und dnoq)aTix6g rivog xazd Tivog, welche eine doppelte war, 
dnoiBixTixij =7 kijxfJiQ d'aTBQOv fAOQiov rijg dvTig>da€(og ^ und diaks^ 
XTiXi^ s= nvvd^avofJLSVfff ftsv €Q(üTtjaig zijg dvTicpdaBiog , avkkoyi^^ofASVff 
ih krjxfjtg %ov q^aivofisvov xai ivä6%ov ^^); c) auf die 'Anogia , den 
zweifelhaften und der Untersuchung zu unterwerfenden Gegenstand. 
Bei der Lösung kam nach Aristoteles^*^) viererlei zur Frage: ro ort, 
ro äioTi^ si iajiv^ xi saxtv, und am häufigsten fangen seine Probleme 
mit ^id \{ an. Die noch vorhandene Sammlung der aristotelischen 
Probleme enthält 38 Abtheilungen verschiedener Fragen , die mei- 



X^AnQ^lvi\ IluiS yuQ lowc avtovg d-iovg iyaXiyxlovs Xiyeixai iy Kji rtiÜy Aev» 
Xinnidiav xataXoyfp ino 'AnolXtoyos äyaiQeZa&ai noiiZ; [^Auatg}*M ozi 
od nayxotg rovg ix tuy d-eiay yeyoyorag ddnydxovs ilyai av/ußaiysi , (os 
fpfjaty 'Haloßoi* xrl. 

18) Aristot. Topicl, 10. Bekk. Ovdüg yaQ ay yovy ^j^oii' n^o/SdJlo» ro nciai 
tpayiQÖy vj tolg nXitaxoig* 

19) a. a. O. 11. 
290) a. R. O. 14. 
81) a. a. O. 11. 
SS) Analyt. pr. I^ 1. 
dS) Analj't. post. U^ 1. 
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stentheils sieb aaf Physik , Matbematik , Geometrie and Ethik be zie-* 
ben ^^). Aristoteles schrieb aber auch ngoßli^ftara ^OfttjQtxd (vgl« 
$. 112. Aiim. 4.), not7]Tixd, ^HaioSov, '^g/iXo/ov, Evgtmdovn, s. w., 
und wie in diesen Werken die Dichter besprochen worden sind, 2;ei|g^t 
ans ungefähr noch die Skizze, welche Aristoteles in seiner Poetik^ 
Kapitel XXVI. tiber ngoß'kriixaxa und Xvasiq gegeben hat. 

In Betreff der Dichtungen richteten sich die Probleme und ihre 
Lösung auf dreierlei. Der Dichter, sagt Aristoteles ^^), ahmt ent. 
weder etwas nach, wie es wirklich war öder ist, ola r^v ^ aorrty; 
oder wie etwas erzählt wird oder scheint, oTa tpaai xai äoxst; oder 
wie es sein muss, ola ehai Set. Dieses thut er nun, indem er sich 
entweder der gewöhnlichen Sprache, der Xel^ig bedient, oder unge- 
wöhnlicher Wörter, yXmaaai , oder bildlicher Ausdrücke, fxeTaq>OQat\ 
Der Dichter kann aber in einen doppelten Fehler gerathen ; er wählt 
entweder einen Stoff, der sich nicht zur poetischen Behandlung eig- 
net oder er macht, wenn sonst der Stoff geeignet ist, Verstösse ge^ 
gen Einzelnheiten des Stoffes. Gegen solche Einwürfe lässt sich 
sagen: der Dichter darf Unwahres und selbst Unmögliches in sein 
Gedicht ziehen , wenn er dadurch auf eine passende Weise seinem 
Gedichte mehr Wunderbares geben und seinen Zweck besser errei-* 
eben kann ^). Einwurf: er soll aber, wenn es möglich ist, gar 
keinen Verstoss, weder gegen die Poesie noch gegen die Wahrheit 
begehen. Lösung: der Dichter kann sagen, er habe etwas gesagt 
wie es sein sollte, nicht wie es wirklich sei; passt aber weder das 
eine noch das andere als Vertheidignng (kvaiq) , so kann der Dich^ 
ter sagen: es ist allgemeine Ansicht, oxi ovioo (paai\ wie z. B. die 
Schilderung der Götter, die weder so sind noch so sein sollten, wie 
Homer sie schildert. Abgekommene Gebräuche sind bei Dichtern 
nicht zu tadeln, wenn sie der gehörigen Zeit beigelegt werden, wie 
z. B. Homer (II. X, 151.) die Gefährden des Diomedes schlafen lässt 
auf ihren Schildern 

sy/sa 6i ag>iv 
egd"* im aavgcorijgoq. 
Femer hat man bei einer That oder Rede nicht nur darauf zu se* 



34) Man vgl. C. F. Bojesen de Problematis ArLstotelU eto. Hafniae 1837« 

p. 4 sq. Lersch Sprachphil. II. 8. 279. 
25^ Ars. poet. cap. XXVI. 
99) Als Beispiel führt Aristoteles die Verfolgung des Hektor an, naQäSeiyfict 

j Tov "ExtOQOs dlaj^is, welches eben nicht passend gewählt ist. 
Grifenhaii Gesch. d. Philol. II. 2 
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ben, ob sie gut oder scblecbt sei, sondern stich auf deii Thttler laai 
Sprecber, auf den, zu welcbem er spricbt, und wann? und warum? 
und ob etwas Besseres dadurch bewirkt oder etwas Böses vermie« 
den werde. 

Von dieser aestheUscben und moralischen Exegese der Dichter 
geht Aristoteles zur grammatischen über. Ein gewöhnliches Wort, 
X£|i(, sagt er, muss mau zuweilen durch ein ungewöhnliches, ylwaoa^ 
erklären, wie die ovgtjeg in llias ^, 50. durch qfvkatesg^ nicht durck 
tfiuiovoi zu erklären seien; Dolon faeisse I1.ÜC,316. iliog j^ccitoc, nicht 
wegen eines unsymmetrischen Körpers, sondern wegen seines häss-. 
liehen Gesichts. Oder l^togozegov Sc xeQaiQS (II. J, 203.) sei s. v. a. 
^uTTov xigaigs^ da ^odqotsqov in der Bedeutung „hitzig, stark,*^ den 
Trunkergebenen voraussetze. 

Aus diesen Erklärungsversuchen, wie sich deren zahllose in den 
Schriften TlQoßXi^fiata ^OfLtTjgixd gefunden haben mögen, dürfen wir 
auf die Schwierigkeiten schliessen , die eine richtige Interpretazioa 
des Homer, jetzt seibist noch Geistern , wie Aristoteles war , verur- 
sachte. Nicht glücklicher ist der Philosoph in der Auswahl home- 
rischer Beispiele für die Metapher. Auch die Akzentuazion , Inter- 
punkzion, die Amphibolie u. m. a., war Gegenstand der Probleme. 

Von den Philosophen schrieben ausser Aristoteles in dieser Pe- 
riode noch Heraklid der Pontiker ^vaetg ^OftfjQixai (vgl. §. 112^ 
Anm. 22.), Theophrast ri(toßX?jf^dtfov avvayooyijy '"EvaTdanQ^ Av-^ 
asiq u. a. (vgl. §. 112. Anm. 66. ff.), Straton von Lampsakos 
Avoig dnoQovfxivwv 37) uqJ vielleicht gehört auch Aristoxenos 
wegen seiner 2vfifiixTu vnofAvrifiaxa (§. 112. Anm. 36.) hierher, da 
in Schriften der Art sich gewiss auch Probleme gelöst fanden, so 
wie umgekehrt die Werke mit dem Titel ngoßl^fiaxa von Gellius 
in der Vorrede seiner Noctes Atticae unter diejenigen Bücher gerech- 
net werden , in welchen ein Inhalt mannicfafaltiger und überall zu- 
sanlmengeraffter Gelehrsamkeit sich vorfand. Von den Stoikern ist 
Zenon zu nennen wegen seiner ngoß^tifiaxa 'OiÄrjgtxd (§. 112. 
Anm. 99.); vielleicht auch Kleanth wegen flegi icov dnogmv; und 
Chrysipp flgog ^Ayddwva ^ nsgi xdov il^tjg nQoßkiHLtdroov a (§• 112. 
Anm. 107.). 

Von den Grammatikern mögen manche ihre ngoßXijfAaTa und 
Avaag schriftlich aufgesetzt haben, was wir nicht mehr nachweisen 
können, wie z.B. der vielbewunderte Sosibios, welcher auch einen 



ST) Diog. Laert. Y^ 59. 
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Komnentar SEimi AlkmaD schrieb ($. 109, Amn. i.). Ausfemachter 
Weise schrieb Zeaodot 4er Jüngere Avoetg 'OfA*jQi»mp unoftjfAa^ 
rmv ^8). Hierher gehört auch das KoUektivwerk von dnoQ^fiawfi 
und Xvacig^ welches aus den wissenschaftlichen Gesprächen der Ale« 
xandriner imMiiseuB entstanden zusein scheint ^9) und das Wolf ^i) 
mit ,,quosdani commentarios' sodalicii , forsitan inspiciendos Ptole- 
maeis, cum concoquerent'^ bezeichnet. Auch des Zoilos Voyog^Ofiii^ 
QW fällt wohl eher in die Kategorie der ^va§ig, als der Kommen- 
tare, und vielleicht führten dessen 9 Bücher Kad^ ^O^ui^gov ($. 122. 
Anm. 4«) den Titel KctTt^yogiai^ wofern diese letzteren nicht ein be- 
sonderes Werk des Zoilos ausmachten, gegen welches Athenodor, 
Bruder des Arat, mit einer Gegenschrift auftrat ^^). 

Ganz anders freilich als die Problemschreiber wirkten für die 
Philologie Männer wie Zenodot, Aristophanes, Eratosthe« 
nes, Aristarcb und einige Spätere, deren Werke, wenn sie auf 
uns gekommen wären, den ganzen Kram von Exzerpten und leichten 
Notizen aufwiegen würden, welcher durch den Kärrnerfleiss der Gram- 
matici minorum gentium zusammengebracht worden ist Doch muss 
man sich bei zwei Uebeln immer noch mit dem kleineren zu trösten 
wissen, und so wollen wir wenigstens noch mit dem zufrieden sein, 
was ans gebliel^en ist. Reicht es doch im Ganzen hin, uns ein deut- 
liches Bild davon zu geben, wie die alten Grammatiker in der Exe- 
gese zu verfahren pflegten, 

$. 107. 

A. Allegorische Exegese. 

Die allegorische Mythenerklärung ging, wie wir in der vorigen 
Periode gesehen haben, von der Skepsis an dem tradizionellen Glau- 



28) Schol. Ven. ad H o m. IL ^, 1. B, 13. T, 236. 

2d) Nach dem Zeiigniss den Porphyr in Schöl. ad II. K, 274. enthielt es 

die kvaeis und änogifuna der Alexandriner und Lehrs Arist p. 229. 

^aubt die von ihm p. 201. gegebenen Fragmente 2. u. 3. ans jener 

Sammlung entlehnt. 
90) Prolegg. in Hom. pag. 195. not. 65. 
9i) ArnA Vita m. ap. Buhl. T. n, p. 445. *Ad%lipavs (T iax^ uivqtjy re xai 

KalU66av xtci Idd-ijyo^atQoy, oy (ptjaiy EotfQccvofQ äyttyQcnpm nqi^ 

tae 70V ZwtUv xattfyoQiaf, Vg|. 8«h6i. Yen* ad n. K, 274. Zattlog -^ 

iy^mp€ Ta ntfH^ 'Of^iQOV * — ^ ptfTOfi «Aift j€ nokla xov 'Ofif^ov xa» 

r tjyoQ er.. . . 
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bf n einerseits, und dem ethischen Drange, alles item Wesen der Göt- 
ter Unangemessene zu beseitigen andererseits aus (Bd. I. S. 212.). 
So sehr man nun auch Diejenigen verketzerte und als Atheisten i 
brandmarkte, welche das herkömmliche Dogma in seiner Materialität i 
zu untergraben und dafür eine geistigere Ansicht einzuführen such- i 
ten, so hatte doch der ausgestreute Saamen des Zweifels bald frucht- i 
baren Boden gefunden und wucherte wie Unkraut auf. Zur Zeit 
Alexanders des Grossen, durch dessen grossärtigen Feldzüge eineVer^ i 
Schmelzung griechischer, asiatischer und aegyptischer Dogmen her. i 
beigeführt wurde, und welcher selbst allen Göttern ohne Unterschied i 
opferte, wohnte der griechische Staatsglaube nur noch in dem 
knechtisch-furchtsamen Herzen der Ungebildeten und Harmlosen. Wenn 
die Philosophen bis auf Aristoteles mit zurückhaltender Scheu den 
Volksglauben kritisch beleuchteten und nur die Komiker mit frevel- ( 
hafter Ausgelassenheit die Götterwelt parodirten, so sehen wir jetzt, ' 
wie die Griechen offen und frei, wissenschaftlich und aus dem Steg, 
reif die grosse Zahl der Götter vom Weltenthrone stossen und ihre ^ 
Namen nur noch als Bezeichnungen physischer Kräfte, historischer ' 
Persönlichkeiten und ethischer Momente bestehen lassen. ' 

Solche Religionsansichten oder neue Theologie rückte das Den- ' 
ken der Griechen in eine ganz andere Sphäre. Die Literatur der ' 
Vorzeit, besonders die Gesänge Homers, Hesiods, der Kykliker und ' 
Hymnendichter, konnte nicht mehr gewürdigt werden, ohne dass man ' 
sich erst in ein bereits abgeschlossenes Zeitalter zurückversetzte. 
Da diess aber nicht Jedermanns Sache ist und der eine zu viel, der 
andere zu wenig sich über die Atmosphäre der GegenwaJt erhebt, 
so ist die nothwendige Folge davon, dass der richtige Standpunkt, 
von dem aus die Literatur der Vorzeit zu begreifen ist, nur selten 
eingenommen nnd insbesondere der religiöse Gehalt grossentheils 
misverstanden worden ist. 

Das weite Feld der allegorischen Exegese kann hier nicht aus- 
gemessen, sondern nur parziell betreten werden. Wir übergehen da- 
her alle Subtilitäten, wie z. B. die Untersuchungen über das Wesen 
der einzelnen Götter , über ihre Zahl und dergleichen , indem man 
diskutirte, wie viele Jupiter, Apollone, Minerven, Herkules u. s. f. es 
gäbe ^) , und beschränken uns nur darauf, einige Philosophen 



1) C i c. de Nat. D. m, 16 : ,,Plure9 enim (seil. Hercules) tradunt nobis ii^ qui 
io<«riores scrutantiir et reconditas literas.^^ Ibid. 111^21: ^^Soles ipsi quam 
nulti a theologis proferuntur ?<^ Arn ob. IV^ 15. 
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und Grammatiker zu nennen, M'elclie theolog^ische Systeme avf- 
stellten oder bei Erklärung^ der Dichter ihre allegorischen Ansiehteil 
mittheilten. Die ersteren, welche von einem log^ischen StandfNiBkte 
ausgehen^ heissen Qeokoyoi^ Theologi ^), die andern, welche hi- 
storisch verfuhren, OiXoXoyoi, Philologi et Historici ^). 

Die Philosophen, welche die Götter auf keine bessere Weise 
unterzubringen wussten, ohne sie rein zu negiren, als dadurch, dass 
sie dieselben für Naturkräfte ausgaben, gehören fast durchgängig zu 
den Anhängern der 

physisch - allegorische Exegese. 

Von den Epikuräern, welche bekanntlich Poesie und Musik, 
80 wie wissenschaftliche Studien gering achteten (§. 75. Anm. 2.) , 
kann hier nicht weiter die Rede sein, da sie ohnehin läugneten, dass 
in den Mythen Homers Wahrheit enthalten sei. Wie aber Philodem von 
Gadara in Bezug auf Poesie und Musik eine Ausnahme macht, so der 
Athener Phaed r OS, der Schüler des Sidoniers Zenon und Zeitgenosse 
und hochgeschätzter Freund des Cicero ^) in Bezug auf Theologie, 
indem er ein Werk Ilfgi &€wv schrieb. Diese Schrift hat sich in 
neuerer Zeit wiedergefunden und hat ergeben, dass, was Cajus Vel- 
leius, der Senator, bei Cicero de Nat. Deor. I. c. 6—16. über die 
theologischen Ansichten griechischer Philosophen sagt, nicht des Vel- 
leius Ansicht ist, sondern aus dem Phaedros stammt. 

Was die Peripatetiker betrifft, so hat ihr Schulhaupt, Aristo- 
teles, obschou auch er im Katalog der Atheisten verzeichnet steht, 
in seinen Schriften mit einer gewissen Scheu und Sparsamkeit die 
theologische Wissenschaft berührt. Es konnte nicht fehlen, dass Ari- 
stoteles, indem er die Volksreligion mit seiner Philosophie in Ein- 
klang zu bringen suchte, in manuichfache Widersprüche verfiel. Dür- 
fen wir als acht aristotelisch ansehen, was der Verfasser Hsgi xo- 
ofiov &) sagt, so gab es nach Aristoteles nur Eine Gottheit, die aber 



2) A r n o b. lY, 4 : ,/rheologi et absconditae vetiistatis conditores.^^ 

8} Serv. ad Aeneid. VÜI, 190. 

4iQ Cic. Epist. ad Farn. Xm, 1. ad Attic. 38. de Fin. B. et M. I, 5. Y^ 1. 
de N. D. I, 33: ,,Naiii Phaedro nihil elegantius, nihil hiunanius.^^ 

5) Aristot. de mundo c. 7. Elg 6k cjy nolvtavvfios iarty xarorOf^aZofiB- 
yog tolg ndd-eai näaiy. änsg uvtos yso/fjioi. Kakov/^ey auioy xal Z^ytc 
xai dittt nagakl^lois /^oi^f^o» lotf' ovofxaaiy, tog ay si Uyotfiiy St* hr 
Ctu/ney» Diese <ft' oy ^tafxey erinn^t an das stoische 6y* oy tä nayta^ 
Tgl. Anm. 15. 
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wegen ihres mannichfaltigen Wirkens vielnamig war. Also die ein- 
2felnen Götter sind nur Personifikazionen der Eigenschaften eines ein- 
sAgtn Gottes. Dieser eine Gott erscheint nun bald als Geist, bald 
als Welt; so dass Aristoteles entweder sich nicht entschieden auszu- 
sprechen wagte, oder mit sich selbst nicht im Reinen war ^). Aehn- 
lich behandelten das theologische Thema seine Schüler und Anhän- 
ger, wie seiii Zeitgenosse Heraklid- von Pontes 7), Theophrast 
(S* 125. Anm. 4.), Straten von Lampsakos (ebendas. Anm. 5) u. A. 
Sein Spezialfreund Eudem derRhodier (§.88. Anm. 6.) lieferte die 
erste Theologie *). 

Indem man die Liebesverhältnisse der Götter, wie sie Homer und 
die folgenden Dichter dargestellt hatten, unschicklich fand, suchte man 
sie auf eine edle Weise umzudeuten. Die männlichen Gottheiten wur« 
den als die befruchtenden, die weiblichen als die fruchtbaren Naturkräfte 
angesehen. So schrieb der Stagirite und Peripatetiker Hipparcb, 
wahrscheinlich Zeitgenosse des Theophrast und von< Letzterem im 
Testament erwähnt 9) ^ ein Buch : TV ro u^qsv xai &tjXv nagä rotg 
d^otg xai jiq 6 ydfioq *«). Was der Inhalt dieses Buches gewesen 
sein mag, hat Lobeck '*) nachgewiesen; er betraf eben die allego-^ 
rische Deutung der Liebesverhältnisse der Götter, indem man die 
vereinte Wirksamkeit der befruchtenden und fruchtbaren Eräfte als 



6> Diese schwankende Ansicht misbilligt Cicero de Nat. Deor. lib. I. c. 13 : 
^^Aristoteles quoque in tertio de phüosophia libro multa turbat^ a magistro 
Platone non dissentiens^ modo enim menti trÜNüt omnem diviiiltatem, modo 
mundom ipsum deum dicit esse, modo quendam alium pra^dt mmido eique 
eas partes tribult, ut replicatione quadam mundi motum regat atque tuea- 
tur : tum caeli ardorem deum dioit esse, non intelügens caelum mimdi esse 
partem^ quem alio loco ipse designarit deum^< cet. 
7) C i c. de Nat. Deor. I, 13 : „Ex eadem Piatonis schola Ponticus Heraclides 
puerilibus fabulLs refersit libros : et tamen modo mundum, tum mentem divi- 
nam esse putat: errantibus etiam stellis divinitatem tribuit^ sensuque deum 
privat et eins formam mutabilem esse vult } eodemque in libro rursiis ter- 
ram et coelum refert in deos.<< 
8} liObeok Agiaoph. p. 339. und daselbst die SteUen des (Simplic. ad 
Ausc. 111^93. VJ^ 216. Vgl. Damascius Quaest. p. 362. 9 na^a r^ TI^ 
Q$nat9iTtxip Ed^i/Ltip ayayeyQa/ifUyti (oe toi/ 'OQtfiiag Oboa ^iolayla 
9} Diog. JLaert. V^ 51. u. 53. 
10) Said. s. V. tom. II. p. 139. 
U) Lob. Agiaoph. p. 608. 
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«ioeu ydfio^ fasste ^^}. So galt Jupiter als befruchtender Regen, 
Juno oder Hera für die befruchtete Erde ^^). (Nach Aristoteles 
[Arnob. III, 31.] war Minerva dar Mond). Diese mystische Ansicht hat 
sich auch lange bis in das christliche Zeitalter hinein erhalten. 

Die Stoiker gehörten ihren religiösen Vorstellungen nach wie 
die Peripatetiker zu den Verthf idigern einer Weltseele, die aber bald 
eben so sehr zur blossen Natur herabsinkt , als sie bald wieder als 
Geist oder Vernunft gefasst M'ird. Die Tradizion deuteten sie durch 
eine oft erzwungene und auf etymologischem Spiele gegründete Alle- 
gorie. Ihr Schulhaupt, Zenou von Kittion, stellt ein Naturgesetz 
als die göttliche Kraft auf >^) , und leugnete somit das ganze Heer 
der einzelnen Götter *^), wie er in seinem Kommentar zum Hesiod 



12) Vgl. Procul. ad Plat. Polit. II, 214. toni. V. ed. Cousin. Cnnd die von , 
Lobeck 1. c. zitirte Stelle Arnob. V, 106.) Ot Sfokoyoi lavra (namlicb 
T« n€Qi avpovatag tcÜy d-etov) ttiylaaoyrat (f«a TÜiy IsQtuy ya^tay anltüs 
fihy yciQ Tt]y xoiycjylay laiy d-slojy ttliiuiv fÄvaitxois ytxfioy TiQOsayoQev- 
nn)tfx, itcuttitf ff^ noxk fxly 4y toig avaroixois ÖQtoai' xai xaXovOt ydfAoy 
"Hqas xai Jiog, OvQurov xni T/Jf, Kgoyov xai 'P^ag , notk 6h t(oy xaia- 
6^a%iq(ay nqog %a XQ^Cixoyce xai xaXoCat yufxoy ^i>os xai ^i/itjtQog, noih 

ih if^naliy iwy xgemoywy Tiqog ja lufffifi^ya xai xakovai ^Jiog xai Kd^ 

« 
QtjS yafitoy, 

133 Augustin. Clrit. DeL IV. c. 11. Epiat 43. 

14) Cic. deN. D. 1, 14: „Zeno aittem ^ naturalem legem divtaiamesse 

censet, eamque vün obtinere reota imperantem prohibentenique contraria. 
— -^ allfai autem librls rationem quandam per omnlum natnram rerum 
perüneiiteni ut divinam esse affeetam putat. Idem astris hoc tribuit^ tum 
annis, mensibus^ annoriunque mutationibus.^< 

15) 0*1 0. 1. c. : ,,Cum vero Hesiodi theogoniam iuterpretatur, tollit omnino usi- 
tatas perceptasque cognitiones deorum^ neque enim lovem, neque lunonem^ 
neque Vestam, neque quemquam qui ita appeUetur in deonim habet nu- 
mero: sed rebus inanimis atque mutis per quandam significationem haec 
docet tributa nomina.<( Dazu vergleiche man D log. JLaert. VU, 147. S€oif 
dh iiyai ^üioy dd-dyaioy, koytxoy t liUioy, 5 yosgoy iy €vSatf4i>yttf xaxoü 
nayxog dyenldexjoy, ngoyoijiixhy xöa^oi; te xai tiay iy xoofi^ • ^^ dvat 
fiiyt Ol dyd-QionofioQfpoy, Elyat, ^k xoy ftky 6rifiiovQyoy xcay SXtay, xai 
4og7i€g nariqa ndyxtoy* xotytag dk xai lo fJi^Qog avxov xo düjxoy 6m 
näy^my , o nokiaig n Qogrjy o q i aig nqoaovofjid^^x-ai, xaxä 
rag 6vyd(AHg. Jla fiky ydg tpaai 6C oy xa ndyxa • Z^ya 6h xa- 
loOfH nag* Baoy xov ^^y xBxtoqtjxiy* düiet sieht man, wie die Etymologie 
Einfluss gewonnen hat; vgl. auch Laut. Lyd. de mens. IV, 4«. K^jj- 
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gethan hat ■— Eben so schwankend wie Zenon war sein Schüler 
RIeanth von Assos in der Bestimmung des Göttlichen, indem er 
bald die Welt selbst, bald ^tn Welt^eist Gott nannte, und sich dabei doch 
wieder zu sonderbaren Vorstellungen von den ttussern Gestalten der Göt- 
ter verleiten Hess ^^). Er fasste ein besonderes Werk negi Qeciv ab (vgl. 
§. J25. Anm. 10.), sowie er auch in andern Schriften, wie nsgi ^do- 
viJQ^ und wahrscheinlich auch in Hsgi tioitjtov, negi rijg rov Z^vco^ 
vog (pvaioXoyt'ag ß\ auf das Thema der Theologie zu sprechen kam. — 
Am weitesten ging in seinen subjektiven Ansichten Chrysipp von 
Soli, welcher ein Werk Hsgi &£cov in vielen Büchern schrieb *^), in 
dessen zweitem Buche er die Mythen des Orpheus, Musäos, Homer 
und Uesiod seinem Systeme anzupassen suchte, so dass die ältesten 
Dichter schon Stoiker gewesen zu sein schienen *^). Cicero, welcher 
eine Religion des chrysippischen Hauptdogma giebt, nennt ihn „Stoi- 
corum somniorum vaferrimus interpres/' Das Pbantasiren Chrysipp'« 
über das Wesen und die Namen der Götter hing eng mit der stoi- 



yäy ^i, xaia iriv Big aid-iga ^itiraa^y rov ^yefjioyixov avrov ' "Hgay dtf, 
y«T« 7t]y eig aioa • xai "Htpaiaioyy xaia xr^y ilg 16 xix^txoy nvQ* xni 
Jloaet^taya , xtaä xtjy €is %6 ^ygoy • xal ^fjfifjigayy xara xtjy eig ySjy 
ofjLolmg 6k xai xag äXXag ngogtjyogiag, ix^fxeyol xiyog oixeioxtjxost aniöo- 
oay. Ovatay dl B-sov Z^ytoy fiiv (pt^ai, xoy BXoy xoafioy xai xoy ovga^ 
yoy. Ganz nach stoischer Weise diskutirt S e n e c a de beneficiis lib. lY. 
o. a ibid. Ruhkopf (Vol. IV. p. 14». sq.). 
t6) Cic. 1. c. I, 14: ,,CIeanthes ^ — tum ipsum mundum deum dicit esse, 
tum tottus naturne menti atque animo tribuit hoc nomen; tum ultimiun et 
altissimum, atque undique oiroumfusum et extremum omnia cingentem^ atque 
complexum ardorem , qui aether nominetur , certissimum deum iudicat. 
Idemque quasi deUrans in iis libris , quos scripsit contra voluptatem (nsgl 
^doyffg Diog. Laert. VIJ,!?.).), tum fingit formamv quandam et speciem deo- 
rum y tum divinitatem omnem tribuit astris, tum nihil ratione censet esse 
diviniiis. Ita fit , ut deus ille^ quem mente noscimus atque in animi no- 
tione tanquam in vestigio volumus reponere, nusquam prorsus appareat.^^ 

17) Das elfte Buch zitirt Diog. Laert. VII, 148. 

18) Cic. 1. 0. 1, 15: ,,^ — Et haec quidem in primo libro de natura deoriim; 
in seoundo autem vult Orphei, Musaei, Hesiodi Homerique fkbellas accommo- 
dare ad ea, qiiae ipse primo libro de diis immortalibus dixerit, ut etiam 
veterrimi poetae, qui haeo ne suspicati quidem sint, Stoicl fUisse videantur.^ 
Vgl, Galen, de placit. Hippocr. lib. III. c. 3. (Tom. V. p. lia Chart.)< 
''ilansg 'Ofiigov xal'NaMov ßgax^a nagaS-^fujy , dy 6 Xgvatnnog iyga- 
%lftyf ovita i^ 'Ogificjg xai 'EfuneSoxkiovg xai Tvgialov xai ^StiC^X^gov 
uni higav noi^ituiy (Aytjfioyivei naUiUy, 
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sehen Ampbibolie (vgl. §• 98. Anm. 38.) zusammen. Hatte jedes 
Wort etwas zweideutiges, wie die Stoiker annehmen, so musste sich 
natürlich auch mit den Namen der Götter eine mehrfache Bedeutung 
verbinden lassen. Wir dürfen uns daher über die oft sonderbarsten 
Etymologien und darauf gestützten Allegorien der Stoiker überhaupt, 
als insbesondere des Chrysipp, nicht wundern ^^), wie sie Kornut 
(oder Phurnut) in seiner Schrift Hsgi decov (pvascog ^) uns mittheilt 
und sich auch sonst noch vielfach auflesen lassen. Den Jupiter als 
jjt'a mit der Präposizion Jta , als Z/jva mit l^rjv in Verbindung zu 
bringen, nahm schon Zenon (vg^l. Anm. 13.) keinen Anstand , und es 
folgten ihm darin seine Schüler, wie Posidonios. Chrysipp leitet den 
Kffovoq von ycgtvfiv ^^) ^ die Rhea von Qstp ^^) , den Apollo von no- 
kvg mit fx privativum ^'^), den Ares von algöo ^*) ab, u. dgl. m. 

Es würde uns hier viel zu weit führen, wollten wir auf solche 
Einseinheiten eingehen ; es möge genügen, auf das physikalische Sy- 
stem, in welches die Stoiker die Volksreligion zu bringen suchten ^^), 
hingewiesen zu haben. Dass ihre kuriosen Ansichten nicht ohne Ein- 
fluss auf die philologische Behandlung der Dichter blieben , beweist 
uns der Umstand , dass die Grammatiker häufig bei ihren Erklärun- 
gen auf die Stoiker rekurriren; ja dass sie sich sogar gewöhnten, 
alle etymologischen Mythendeutungen geradezu den Stoikern beizu- 
legen. Darin gingen sie aber zu weit; denn erstens fanden die Stoi- 
ker schon eine grosse Menge solcher etymologischen Versuche vor, 
die sie ohne weiteres rezipirten, und zweitens sind ja doch wirklich 



19) VgL B a g II e t Chrysippi vita , doctrina et reliq. in Annal. Acad. Lovan 
1826. p. 2SÖ. L er seh Sprachphil. m. 8. S5 fg. 

20) Vgl. Gal. ad Phurnut. de nat. deor. p. 141. p. 150. u. sonst. 

21) Etym. M. p. 549, 9. 

22) Ibid. p. 701, 2.3. 

23) Macrob. Sat. I, 17. (Toi. I. p.286. Bip.). Kleanth leitete IdnoXXojr 
von ttji* älXüiv xai äkXcay iccg äyatokas notoifxeyos ab! Macrob. 1. c, wo 
der Name Apollon vielfach besprochen wird. 

24) Plut. Amator. c. 1». 'O ^k XQvamnog Hfiyovfievog tovyofia toü ^toü 
xaijfyoQiay noul xai ^tttßoXiy äyaigeiy yaQ elyai roy ^Ag^y iftiaiy» vgl. 
Etym. M. p. 140, 21. 

25) Cic. de Nat Deor. ]T, 24: „AÜa quoque ex ratione et quidem physica 
magna flnxit multitudo deorum: qui induti specie humana fkbulas poetLs 
snppeditaverunt, hominum autem vitam superstitione omni referserunt. At- 
que hie locus a Zenone tractatiis, post a Cleanthe et Chrysippo pluribus 
rebus explicatiis est." Nun folgt als Beispiel : der von Kronos gemisshan- 
delte Uranos. 



anch in grauer Voneit den Gdttern Namen beigelegt worden , die 
der ibnen angedichteten Wirksamkeit vollkommen entsprechen und 
somit gleichsam einen etymologischen Ursprung haben , den 2U ent- 
ziffern die Griechen nicht erst auf die Stoiker zu warten brauchten. 
Ausser den genannten Stoikern erwähnen wir nur noch den Po- 
sidonios wegen seiner Schrift iZcp/ &€wv^ denAntipater wegen 
nsQi xoafiov^ den Boethos wegen ÜBgi tpvaetog ^) , und den Dio- 
genes von Babylon wegen einer Schrift „über die Minerva/* in 
welcher er die Geburt des Jupiter und der Athene auf physiologische 
Weise erklarte ^7). 

Wenn die Stoiker ziemlich konsequent die Götter für physische 
Kräfte ausgaben und weniger darauf eingingen, die einen und andern 
für historische Personen zu halten ^^); so thaten diess dagegen die 
Peripatetiker ttftiT und gingen auf die 

histori seh - allegorische Exegese 

«in, wahrschdnlich von dem Verfahren der Pragmatiker, wie des Histori- 
kers Bphoros von Kumä (Bd. I. S. 217.) berührt. Klearch, 
der Freund und Schüler des Aristoteles, vermuthet, dass die Helena 
deshalb aus einem Ei geboren gedacht werde, weil sie in einer run- 
den Wiege aufgezogen worden sei 3^). Theophrast ^) meint, dass 
4Promethea8 ein Weiser gewesen sei, der zuerst den Menschen die Phi- 
losophie mittheilte , woher auch die Mythe rühre , dass er den Men- 
8c|ien das Feuer verschafft habe. Von Allen aber , welche die My- 
then der Vorzeit auf historische Ereignisse zurückzuführen suchten, 
Ist keiner weiter gegangen als Euhemeros ^^) von Messene in 



80) Diog. Jiaert Vn, 148. 
ST) Cic. de Nat Deor. 1,13. fioe. 

S8) Chrysipp that es aUerdings auch. Vgl. Cic. Nat Deor. T, 15: „Atqne ho- 
niiies etiam eos, ^ui immortalitatem essent consecuti^^ C^cil. deos dicit eme 
- Chryalppiu). 

SO) Athen, n^ 57. F. yyExalovy dk xairi vvv rtoy olxitay nag* i/^ty »oJloi/- 
' • füim -önB^^a ^«.^^ (ptjai Kk4«Qxos iy 'EQtmtxQlSf rr^y 'EXipijy (pdaxtarj 

hf t(U0&t6ig otxifAaat zQetpOfiiytjy, do^ay dneyfyxaa^i naga noXlotg, tag 

i( ^00 <£} yiytyy^fiiytj, 
^ Schol. ad Ap-ollon. Rh. n, 1218. (p. 1S9. WeU.). 
ai) VgL Fabric. Bibl. Gr. Gr. IV, 474w 8evin Recherches .siir la vle et les 

'Oiivrages d*Euhemere in den Mem. de I'Acnd. d. Inscr. T. VIIT. p. 107 sqq. 

6. A. Bötriger Ideen 2iirKiin.Hfniythologie. Drefld. 1826. Bd. 1. H. 180 fg. 

Tr. Bor. G-erlach Hifltorinche Studien (Haoibg. n. Gotha 18ll.)< Ueber 

die heilige Geschichte den Euemeron, S. 187—151. 
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Sikfilif^n «(öder' in der Peiopooireg ?) , Schüler des Kyreiiaikers ThcivJ 
dofy<<kl.'' bj> 8W v. Chr.). Bis tem Haas eiDgetioiiimen gtgtä «dM 
VnNurelifion«, gab er die ganse Mythologie flir ein Gewebe von 
Lfigen-ats und erklärte alle Gi^tter für Helden und Menschen, wel- 
che n^eh ihrem Tode göttliche Ehre erhalten halten. Unter den 
Vor|[eb«il , auf seinen Reisen nach dem östlichen Ocean Inschriften 
gefunB^n xn haben , welche den Geburts - und Sterbeort der Götter 
nachwiesen, setzte er die ganze olympische Gesellschaft zu bereits 
verblichenen Sterblichen herab. Wegen dieses frevelhaften Unter- 
nehmens, die Volksreligion zu untergraben, ward er mit dem Beina- 
namen ^A9bo<; gebrandmarkt. Seine historische Deutung der Mythen 
gab er in einer 'Ibqu dpuygatpi^ von vier Böchtrn. Mit dieser Schrifl 
ist eine reiche Quelle von mytliischen und historischen Tradizionen, 
dieDiodorim fünften Buche seiner Bibliothek fleissig benutzte, Ennina 
übersetzte und Ensehios (Praep. Evang. 111,2.) exzerpirte, verloren 
gegangen. Die Kirchenväter schätzten diesen l^^eo^, welchen Titel 
auch schon Theodor trug, sehr hoch und betrachteten ihn als einen 
Vorläufer des Christenthums. — Diodor ^^) sagt , idass « ii*f ^gleiche 
Weise schon D i o n y s i o s verfahren habe. Wer :war ^ aber dieser 
Dionys? DerMiIcsier, oderSamier, oder Mitylenäer? Man^dflrfte wohl 
vermuthen , dass er jünger war als fiuhemeros , da vor • demselben 
schwerlich ein Grieche diese Kühnheit besessen haben möchte. Al- 
lein wir haben doch in d«r vorigen Periode einige Freigeister kennen 
gelernt, die , wenn auch nicht gerade mit der Konsequenz eines Bo- 
hemer alle, doch viele Gottheiten zu Menschen stempelten , die sieh 
durch irgend welche Thaten um die Menschheit verdient gemadit 
haben sollten. Wenn daher die pragmatische BrUämng der Mythen 
allerdings erst hauptsächlich seit und nach Euhemer aufkam, so kön- 
nen wir doch annehmen, dass letzterer auch noch den einen und an- 
dern Vorgänger hatte, der wenigstens kühner als Hekataeos, fipboros 
und andere war und den Kyrenaiker in seiner Atheisterei hestärkte. 
Ein solcher Vorgänger dürfte der Dionys bei Diodor immerhin ge- 
wesen sein, so lange nicht das GegentheU entschieden ist. Ailerdiq[i 
konnte sich Diodor geirrt haben , da es der Dionyse nur gar m viele 
in der Literaturgeschichte giebt ^^) , und unter ihnen geraie wfMdt 



32) Diod. Sic. III, 53. Jioyva^og — ta niqi %6y di6vvaoy xai tat ^uo- 
J^6yas xai xovg ^AQyoyavxas xai ia xatä 'Ikiatcoy nolf/ioy* 

88) Meuriius de DionjrsU« in Gronov. Thes. Vol. X. Einige mustert ^o- 
b e c k Aglaoph. p. 990. sqq. 
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mehrere, die Mv^txd, JIc^« xvxXov ond ^larogiai geschrieben haben. 
Ein Dionys ^) und diess scheint der Samier oder Rhodier' gewe- 
sen zu sein , behauptete iv a tov Kvxkov , dass Argos deshalb der 
hundertäugige genannt wurde, weil er ein geflecktes Fell oder eine 
Haut, die ringsum mit Augen oder Punkten versehen war, angehabt 
hatte. Ein anderer Dionys, Verfasser der Argonauten und bald 
Milesier, bald Mitylenäer genannt ^^) , meint, dass der Kqioq Ogt%ov 
nicht ein Widder, sondern des Phrixos T()0(fevg ^) oder naiiaym* 
yog 37^ gewesen sei. — Der berühmte Grammatiker Philochoros 
von Athen (280 v. Chr.) lässt die von Boreas entführte Tochter des 
Erechtheus von Winden auf dem Meere verschlagen M'erden ^) , 
lässt den Triptolemos nicht auf Schlangen, sondern auf einem der 
Schlange ähnlichen Schiffe fahren ^^); die Proserpina vom Aidoneus, 
König der Molosser. geraubt werden; den Minotauros einen kriege- 
rischen Anführer sein, der den Namen Tavgog gehabt habe und von 
Minos zum Befehlshaber der Festung des Labyrinthes bestellt wor- 
den sei. 

Die Alexandriner bis auf Aristarch neigten sich ebenfalls 
zur Allegorie, und von ihren Erklärungen der homerischen Mythen 
finden sich noch viele Beispiele bei dem Pseudo-Heraklid, den Scho- 
liasten und bei Eustath aufbewahrt Da die meisten derselben ohne 
Namen ihrer Urheber kursiren, so ist man geneigt gewesen, diese Alle- 
gorien bloss den Stoikern beizulegen, was aber ganz ohne Grund ge^ 
schiebt ^^) , in so fern die Lust zu allegorisiren bei den Alexandri- 
nern und Pergamenern, so wie bei späten Philosophen sich eben so 
stark findet als bei den Stoikern dieser Periode ; und wer vermöchte 
jetzt noch die Zeit ausfindig zu machen, in der diese und jene Alle- 

34} Schol. ad Eurip. Phoen. 1110. 

SS) M£3Ltjatog heist er in den Schol. ad Apollo n. Argon. J, 8. 1116. 11, 207. 
1144. in, SOG. 342. IV, 119. 223. 228. 1153. MutiXt^yaole I,llöO. IV, 177. 
86} h. C. n, 1144. 

87) li. c. IV, 119. 177. 

86) Phaochori et Androtionis fragmenta ed. C. G. Lenz et C. G. Siebeiis. 
CLipt. 1611. a) p. 26. liYagmenta histor. Graec. ed. MnUer. Paris, p. 369. 

88) li. c. p. 25. 

40} N. Schow in der Commentatio critica in Stoicor. et Grammaticor. allego- 
rias Homericas; am Ende der Allegoriae Homericae Pseiido-Heraclidis pag. 
227 : ,,Neqiie vero fabularum Homeri allegoriae , quae pa^sim in scholüs 
HoDiericis occiimmt , ab Heraclidls 'et Eustathii allegorüs differunt, ita ut 
ad primam Stoicomm Grammaticorumque auetoritatem referendae et ipsae 
sunt.« 
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g[orie ersonnen wurde, da ja die zweite Periode schon viele Allego- 
rien aufzuweisen hatte , die ohne Namen ihrer Erfinder fortgepflanzt 
wurden in mythologischen Schriften und in den Kommentaren zu den 
Dichtern. Denn in Alexandrien gerade wurden in dieser Periode alle 
Mythen und Stammsagen aus Dichtern und Logographen gesammelt, 
ihre Abweichungen gegen einander abgewogen, ihr Sinn allego- 
risch gedeutet und eben so sehr zur Erläuterung der Dichter ver- 
wandt als zum Stoff neuer Dichtungen genommen ^^). Diese rege 
Betriebsamkeit lässt keinesweges die Ansicht zu , als hätten die 
Stoiker nur sich im AUegorisiren geltend gemacht ; im Gegentheil 
spricht f4ir die allegorische Exegese unter den Alexandrinern das 
Faktum, dass Aristarch von Samothrake, welcher wohl einge- 
sehen hatte, wie viel Thorheiten seine Vorgänger dem Homer durch 
ihre Allegorien aufgedrängt, es sich zur Aufgabe stellte, die alle, 
gorische Interpretazion zu verlassen ^^) und den Homer auf ein- 
fache Weise, nach dem eigentlichen Wortsiune und im Geiste der 
Zeit, die Homer schildert, zu erklären (vgl. §. 109. Anm. 40.). Ganz 
konsequent Hess sich hier auch nicht verfahren und die Allegorie hatte 
jmmer etwas so verführerisches, dass man ihr nie ganz entsagte. So 
streng sich daher auch die Aristarcheer in allen Stücken an ihren Meister 
anschlössen, so Hessen sie sich in dem Punkte der Aellgorie doch wie. 
der hier und da bestechen. So meinte Mnaseas aus Paträ ^^), dass 
die Stymphaliden nicht Vögel gewesen seien , sondern die Töchter 
des Halbgottes Stymphalos und der Ornis. Diese habe Herakles ge- 
fddtety weil sie ihn nicht aufgenommen, aber dieMolionc^n bewirthet 
hätten. 

Einzelne Beispiele übrigens widerlegen die allgemeine Zurück- 
weisung der Allegorien von Seiten der Aristarcheer nicht. Dagegen 
aber erhielt die Allegorie einen neuen und eifrigen Vertheidiger an 
K rat es von Mallos, der wie er im Punkte der Analogie dem Ari- 



41) Ueber die Studien der Alexandriner in Bezug auf Mythologie ist nachzu- 
sehen A. W eich er t Ueber das Leben und Gedicht des Apollonius Rho- 
dius. Meissen 1821. 

42) N. Schow irrt daher auch p. 225, wenn er sagt: „Et primum quidem ad 
Stoicos , tum ad grammaticosHomeri interpretes, Ar is tarchum (?) im- 
primis et Cratetem eorumque discipulos ea mali contagio manavit, ut alle- 
gorica ratione Homerl fabulas enarrandi crimen iUud t^s daeßelag, cuius 
a Platoae Homerum postulatum aegre ferebant, dfluerent^^ 

43) SchoL ad Apoll. Rhod. U, 1054. (p. 117. ed. WeUauer). Vgl. über ihn 
Lersch zu Fiilgentius de abstrus, sermonib. 'Bonn. 1844. S. 28. 



slJifch wMerspnick und die Aiiomalie> vertheidigte, sv^tnidi ikiif %•- 
gfttflber die AUeforie bei der Erklänuig der Dicliter in Sdiutv naim. 
(vgl* %-'. 110. Ann. 7«). Dadurch wurde das alte Cebel uod MisTer- 
ständnissy alß ob Homer der lubegriff aller Weisheit, ein versüxirter 
Polyhistor w|lre ^^), auf lange Zeit noch gehegt, dem selbst die ari- 
starchische Schule mit ihren ganz verständigen Grundsätzen keinen 
zureichenden Damm entgegen setzen konnte. 

Die Grammatiker tnigen ihre allegorischen Mythendeutungen 
meist in den Kommentaren zu den Dichtern vor und unterstfitzten 
sie mit allerlei gelehrtem Beiwerke. Statt daher von ihnen als Al- 
legoreten insbesondere zu reden, werden wir auf sie als gelehrte In- 
terpreten der Dichter in den folgenden Paragraphen zurückkommen. 

$. 108. 
B. Gelehrte Exegese. 

So wie Homers Mythen die Basis bildeten, auf der die Allego- 
reten ihre Träumereien aufbauten, so waren Homers Gedichte über- 
haupt die Mitte, auf welche die Grammatiker alle ihre gelehrten Stu- 
dien belogen. Die Allegorie erscheint aber der gelehrten Exegese 
gegenüber als einseitig, in so fern sie nur die Deutung des Mythen- 
kreises und ausnahmsweise nur einiger poetischen Wendungen, hin- 
ter denen man einen tiefverhaltenen Sinn wittern zu dürfen glaubte, 
zum Objekt hat Die gelehrte Exegese schliesst ebenfalls die Alle- 
gorie mit ein und berücksichtigt dann die Form und den Inhalt des 
Schriftwerkes bis in seine kleinsten Theilchen. Hauptsächlich war 
es die Sprache, die man gramqiatisch und lexikalisch, syntaktisch 
und rhetorisch, metrisch und rhythmisch zerlegte und in Regeln 
fasste. Ausserdem studirte man Geschichte , Geographie , Chronolo- 
gie, Antiqifitäten , überhaupt aUefl^-^was zur Erklärung der Schrift- 
werke dienen konnte, und. legti» die Resultate des mühseligsten Fleisr 



44} Strubo lib. m. c 4. (y. SAS.: ed. Taiichnitz.) — Ttykß aßrais t£ taviaig 
t9ls Ifixoqtaig TuativaärtCff xai tj nolvfjut^itj^ tou necigroi;, »al nQoe ini- 
aitifioyixas v7i(M0t&g itgtipay t^y 'Ofiijqov noiticty, xadttniQ Kgäriis n 6 
Malleit^i inoiiim i^l aklo$^ jwit^ Aehill. Tatiui Isagog. de Arati 
PhaeibD^i. {\a JfMtfw^ UrfiQOlogi») init MtxgtvQovin dh KQit^t xvl 'An((ay 
6 I2lit9i9ybeiis, 5f * äaigiyofiQs 'Ofujqoe, Vgl. S* S^* Aam. 4. 
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ses in Kommentaren nieder« Dieses gelehrte Treiben beicbrAnkte 
sich seit der SliAung der alexandrinischen Bibliothek nicht mehr auf 
die Erklärung des Bomer , sondern last die ganxe Naxionalliteratvr, 
besonders derjenige Theil, m^ elcher durch die vorzüglichsten Gram- 
matiker in den Kanon aufgenommen worden war , erfreute sich der 
eifrigsten Pflege der Grammatiker. Die umfassendste Tbätigkeit flQr 
die Erklärung griechischer Schriften legte man in Alexandrien an 
den Tag, wo die grössten Exegeten auftraten, die Jahrhunderte lauf 
nicht nur das Muster der Exegese blieben, sondern auch die reich- 
sten Schätze der Gelehrsamkeit zusammengetragen hatten, so dass 
iiire Werke dem späteren an Selbstthätigkeit so sterilen Zeitalter 
eine Hauptquelle, ja oft die einzige der Belehrung bleiben. Einen 
Begriff von der vielseitigen Geschäftigkeit, die in Alexandrien und 
Pergamos zu Hause war, kann man sich machen, wenn man beach- 
tet, dass allein in den venezianischen Schollen zum Homer an 250 
Gelehrten namentlich aufgeführt werden. Hier mag es gentigen, nur 
die wichtigsten , von denen uns einige nähere Kunde ausser ihre» 
blossen Namen gegeben ist, aufzuführen. 

§. 109. 
Alexandrinische Kommentatoren. 

Die Exegese der Alexandriner war eine historisch-grammatische 
mit diplomatisch-kritischer Sorgfalt. Die Zahl derjenigen Kommen- 
tatoren aber, welche mit Selbständigkeit verfuhren und die Hülfs- 
mittel ihrer Vorgänger selbst studirten , war gering, da frühzeitig 
die Mehrzahl der Gelehrten nur die Arbeiten eines Zenodot, Aristo- 
phanes und Aristarch benutzten und aus ihnen so exzerpirten, dass es 
schien, als hätten sie selbst Handschriften verglichen und die Exem- 
plare grammatischer Abhandlungen, die Werke der Historiker, My- 
thologen, Geographen u. s. f., die sie zitiren, vor Augen gehabt. 
Dann darf man auch nicht übersehen , dass die Kommentazionen der 
vorzüglichsten Alexandriner ursprünglich nur dxQodaeig waren, münd- 
liche Vorträge, die von ihren Schülern nachgeschrieben wurden, wor- 
aus die a/okixa vno/Liv^fzaja (vgl. §. 104. Anm. 3.) hindeuten. Vie- 
les daher von dem, was durch Schüler überliefert wurde, wäre wohl 
ausserdem nie zu Papier gekommen, und vergeblich sieht man sich 
nach Kommentaren der wichtigsten Grammatiker, wie di^. Zenodot, 
Aristophanes und Anderer um, da das Meiste, was von ihren Lehren 
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berichtet wird , nicht aus ihren Kommentaren , soniiem aus anderen 
Werken zitirt ist ^). 

Unter den Kommentatoren Alexandriens steht der Zeit nach Z e- 
uodot von Ephesos, der Gediegenheit nach Aristarch von Sa- 
mothrake und der Masse der Leistungen nach Didymos Chalken- 
teros oben an. 

Zenodot von Ephesos (§. 83. Anm. 9.) ist als Kritiker des 
Homer und Pindar bekannt und hat auch vielleicht den Hesiod kri- 
tisch behandelt (§. 120. Anm. 4.) ; aber von seinen Leistungen als 
Interpreten haben wir fast gar kein Zeugniss übrig; denn die we- 
nigen Notizen, die in den Kommentaren und Scholien der spätern 
Grammatiker unter seinem Namen mitgetheilt werden ^) , lassen nicht 
nur wegen ihrer Dürftigkeit sein Verfahren nicht zur Genüge beur- 
theilen, sondern sind auch wohl nur Exzerpte aus seinem lexikali- 
schen Werke Tlsgi yXooaacov (§. 102. Anm. 35.). Dass die Scholien 
nirgends ein "^YnofAvtiiia ZtjvoSojov erwähnen, hat schon Wolf hervor- 
gehoben '). 

Von seinen Zeitgenossen , auf welche Zenodots Wirksamkeit 
Einfluss hatte, ist der berühmte Lytiker Sosibios von Sparta 
(§. 83. Anm. 11.) hervorzuheben, der zum Alkman einen Kommentar 
abfasste, von wrelchem das dritte Buch erwähnt wird *). — Ferner 
Lykophron von Chalkis (§. 83. Anm. 12.), der für die alexan- 
drinische Bibliothek die Literatur der Komödie zu ordnen und zu re- 
gistriren hatte ^). Diesen Katalog nebst Bemerkungen legte er in 



1) Vgl. Bernhardy Gr. Lit I. S. 385 fg. 

2) Wozu noch kommt, dass man nicht weiss , wann man unter Zvivo^otog den 
Ephesier, oder den Malloten, oder noch weit jüngere Grammatiker diese» 
Namens C^gl. %. 100. Anm. 34. die Zitate aus dem E(rym. Magniun} zu 
verstehen habe. 

8) Prolegg. ad Hom. p. Sld. not. 84. 

4) Athen. III, 115, A. Ztoalß'iog cT iy rgitifi ne^i l4ixfiavos xoißaptt tptjat 
kiyead'at nlaxoyyrdg tivag t^ axifinti. fiaato€i&€ts C^gl. XIV. p. 646 A.), 
und XJV. p. 648, B. beweist uas, wie Sosibios verfuhr, indem er Wort für 
Wort erklärte : UoXtov fiytjfioyavai' 'JlXxfjiäy oviojs * 

"Mti nagi^ei nvdy^oy t€ noXtoy 
Xi&QOy %i Xevxby xviqtyay t' ojKJ^Qay, 

*Ecti dk to nvdyioyf tag (ftiOi Zutatßiosj TiayaneQ/ttia iy yXvxfl ^\pfj^4yrj, 
Xt^Qoy ^k ol iq>^l nvQoL xfjQlyay cf^ öntugay Uyn to fiiXt. 

5) Scbolion Plautlnum bei Ritschi Alex. Biblioth. S.d. 
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Schrift IlsQi ntwpufilaQ von mindestens 9 Büchern nieder ^). In die* 
sem Werke erklärte er zugleich seltene Wörter, und aus ihm haben 
die Grammatiker eine Menge Bemerkungen entlehnt , so dass man 
nach den Scholien vermuthete, Lykophron habe einen Kommentar 
XU Aristophanes abgefasst^). — Eratosthenes von Kyrene nahm 
muf dasselbe Rücksicht und korrigirte den Lykophron ^) in seinem 
Werke gleichen Titels TlBQi xoof^tfdiag von mindestens 11 Büchern ^). 
An diesem Werke, auch üsgi dg/aiag xcofiffätag zitirt ^") , hat die 
Literatur einen grossen Verlust erlitten, wie die wenigen erhaltenen 
Fragmente ^^) darthun. Es enthielt nicht nur den Inhalt der Romd« 
dien, nebst der Zeitangabe ihrer szenischen Darstellung und des Koo- 
fMtfSoSiidaxaXog^ sondern handelte auch von d,en in der alten Komö- 
die sich vorfindenden obsoleten Wörtern und von dem Verfahren der 
Dichter bei Bildung neuer Wörter. Eratosthenes schrieb auch einen 
Kommentar zum Arat und zu den Airta des Kallimachos; ob 
er Kommentare zu den Tragikern abgefasst hat, ist zweifelhaft ^^). 
Doch verdienen hier noch seine rsmygacpovfieva oder reayygacpixa 
eine Erwähnung, da er in diesem wissenschaftlichen Werke gegen 
die Geographie Homer's disputirte und nicht unerhebliche Beiträge 
zur Erklärung dieses Dichters gab, wobei er zuerst entschieden die 
Ansicht durchführte, dass Homer eben nicht so viel Weisheit besitze, 
als man ihm beizulegen pflegte (vgl. §. 130. Anm. 14.). 

Da wir mit Lykophron und Eratosthenes zunächst auf die Er- 
klärer der Komiker gekommen sind , so mögen hier gleich noch ei- 
nige Zeitgenossen Platz finden, die ebenfalls über die Komiker ge- 



6) Athen. VH, 278. B. XI, 501. D. Xm, 555. A. Das neunte Buch wird 
erwähnt in Üb. XI, 485. D. 

7) So Stöcker de Sophocl. et Aristoph. interprr. grr. p. 9. Vgl. O. Schnei- 
der de Schon, ad Aristoph. fontt. p. 83. 

8) Vgl. Athen. XI. p. 501. D. Kgarirov «T finovtog iy dqaninai* 

^Egaroad-iy^g iv t^ iy&sxuT^ nfgl Kta^tpdtag tijy Xi^ty dyyoeiy (pt^au Av- 
xoipQOva' t(5y ydq ipwXujy ot IfAipaloi xai xtav ßnlayeloty ot S-okoi nnq-^ 
OfAOiOi* ele ^k to ti^og ovx txQQvd-f^üDg naCCoyrrei. 

9) Vgl. anch Pol lux Onomast. X.^ $. 60. ibid. not. 70. Hemsterh. Photii 
Lexic. 8. V. fvxkeia und Argumentum II. ad Aristoph. Pacem. 

10) Har poerat. s. v. d^xd^toy, 

11} Bei Bernhard y Eratosthenica p. 203. sqq. 

12) Schol. ad Eurip. Troad. 1175. 

dräfenhan Gesch. d. Philo!. II. 3 
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handelt haben. Dionysiades von Malios, der mrPleias der Tra- 
giker gehörte, schrieb XaQaxvfJQeg ij OiXoxtofztfdoi i^), iv w tovq 
XagaxTfjgag dnayydXXfi jmv jioitjtcSv *^), und der etwas jüngere Pr o- 
tagorides von Kyzikos Km/aixai iniofjiai >5), wenn anders dieses 
Werk sich auf die Komiker bezog und ihren Stoff besprach, und nicht 
etwa nur sogenannte lustige Geschichten enthielt. Timach idas von 
Rhodos (c 190 v. Chr.) scheint einen Kommentar zu des Aristo- 
p h a n es Komödien, vielleicht nur zu den Fröschen, abgefasst zu ha- 
ben ^^), es müssten denn die Notizen zu diesem Dichter seinen FAcoa- 
üM (§. J02. Anm. 43.) entnommen sein. 

Kallimachos von Kyrene (§.83. Anm. 27.) gehörte wohl zu 
denen, die über Homer *7), Aristophanes ^S), die Redner u. a. schrieben, 
aber eigentliche Kommentare hat er zu keinem Autor abgefasst; denn 
die Notizen, welche auf einen Kommentar zum Homer ^^) oder Ari- 
stophanes oder zum MagynTj^ ^^) schliessen lassen könpten , sind 
höchstwahrscheinlich aus seinem literarhistorischen Werke flivaksg 
(§. 135. Anm. 6.) entlehnt und konnten auch wohl in noch andern 
Werken des Kallimachos, wie die "^loxoQixa vnofivrifxaxa und &avfin» 
oia waren, gestanden haben. — Dass der Dichter Apollonios von 
Rhodos (§. 83. Anm. 31.) sich mit Kommentiren der Schriftsteller 
abgab, ist in neuerer Zeit evident nachgewiesen worden ^^); aber 
nach dem Scholiasten zu Euripides Medea 1324. anzunehmen, dass er 
den Euripides kommentirt habe, wäre doch wohl zu gewagt. — 
Wahrscheinlicher ist es, dass sein Landsmann Timarch (c. 190 v. 



13) Meineke bist. crU. Comicor. gr. p. "12, schlägt 4»iXoxo}fA(p6Cg vor. 

14) Suid. s. V. ^iiovvaid^fjS' 

15) Athen. IIT. p. 124. E. IlQfornyoQC^fjg «T iy &€vt^q(^ i(ay x^jfjitxüiy /aio- 
Qi-üiy, Die hier mitgetlieilte Miszelle über die känstlicbe Friscbmachmig 
des Wassers lässt übrigens keinen Zusammenhang des Werkes mit denKo- 
roikem sehen. 

16) Otto Schneider de fontibiis Aristoph. scholl, p. 01. 

17) Vgl. S* 67. Anm. 6. die Stelle des Tat! an bei Ruseb. Pr. Ev. X. c. 11. 

18) Schneider 1. c. p. 86. 

19) Meurs. Bibl. Gr. schloss auf einen Kommentar zum Homer nach Strab. I. 
p. 44. u. YSiy^BO.y was aber schon F abrioius Bibl. Gr. III, 507. nicht 
bUligte. 

20) Harpocrat. s. v. MngyCitjs. 

21) Vgl. A. Weichert Leben und (redicht des Apoll. S. 91. ff. u. Mütze 11 
de emend. Theog. Hes. p. 287. 
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Chr.) Kommentator des E u r i p i d e s war ^^). Man liat diesem Gram* 
matiker, der auch als Interpret des '£().u^^ von Eratosthenes ge* 
nannt wird ^^) , in den oben genannten Glossographen Timachidas 
verwandeln wollen ^^); aber dazu fehlen die überzeugenden Gründe. 
Zu den thatigsten Erklärern der Klassiker gehört Aristopha« 
nes von Byzanz (§.83. Anm. 37.), dessen kritische und exegetische 
Leistungen sich auf Homer, Alkaeos, Pindar, die Tragiker 
Aeschylos« Sophokles und besonders Euripides; auf die Ko- 
miker Aristophanes, Menander; auf Piaton; Apollonios 
von Rhodos u. A. erstreckten, und wahrscheinlich auch auf den H e* 
sied, da Aristophanes bei Anfertigung des Kanon, in welchen er 
den Askräer mit aufnahm , sich um die Authentität der Werke und 
um ihren Text bekümmern musste ^^). Ungewiss bleibt es nun, wie 
weit Aristophanes seine Kommentare eigenhändig niedergeschrieben oder 
sie nur in seinen Vorlesungen mündlich mitgetheilt hatte. Sicher ist 
das letztere bei den meisten seiner Kommentare der Fall gewesen, 
und wie Kallimachos in seinen Tli'vaxsg^ so mag Aristophanes in sei- 
nem Werke II^oq zovg Ka'k'kifjLdyov nlvaxag (vgl. §. 135. Anm. 15.) 
einen grossen Theil seiner exegetischen und kritischen Bemerkungen 
niedergelegt haben, aus denen spätere Grammatiker schupften und so 
zitirten, als hätten sie die Notizen aus besonderen Kommentaren des 
Aristophanes zu einzelnen Autoren entlehnt. Daher bleibt es auch 
noch zweifelhaft, ob Aristophanes wirklich zu all den oben genann- 
ten Klassikern Kommentare gegeben hat, wie es nach den Zitaten 
der Fall zu sein scheint ^^). Am wenigsten lässt sich sein Kommen- 
tar zum Homer bezweifeln ^7), von welchem er eine besondere ""ExJo- 
üig (S. 119. Anm. 24.) veranstaltete, und zu den Tragikern ^^) und 



22} Nach Schol. ad. Euripid. Med. 1. 

23) Athen. XJ, 501 E. Tifiag/og (T lyrexagj^ negi lov 'Egatoa&iyovs 'Eq^ 
fzov, mit einem kurzen Fragmente. 

24) M aussäe US ad Harpocrat., dem Küster ad 8uld. s. v. l^Qyag ge- 
folgt ist. 

25} Nach Qu int iL I, 1, 15. sprach Aristophanes dem Hesiod die ihm beige- 
legten 'Yno^^xait ab. Auch ist der in d^r vno&eais y zum Scutum Herc. 
Cp. 92. ed. Göttling) erwähnte Aristophanes sicher unser Byzantiner. 

26) Ranke Vit. Aristoph. (bei B. Thierse h ed. Arist. Vol. I.) p. CV. 

27) Wolf Prolegg. p. 220. sq. 

28) I. Richter de Aeschyli ete. interpre^t» P* 71. sq. Gust. Wolf de 
Sophoel. seholL p. 27. 
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Komikern ^), auf welche sich auch seine Schrift Uegi ngoaanmp ^) 
bezog. Seine ^Yno/nvfjiLittxa zum Homer, deren die Scholien aber fast 
nie namentlich gedenken, müssen sehr frühzeitig verloren gegangen 
und, wie es scheint, durch des Aristarch Kommentar verdrängt wor- 
den sein. Uebrigens war Aristophanes zur Ausführung so vieler Ar- 
beiten wohl gerüstet. Zu seinen tiefen grammatischen und literar- 
historischen Kenntnissen brachte er einen eben so ungemeinen Fleiss 
als grossen Scharfsinn mit. Seine Leistungen werden von den Gram- 
matikern mit Achtung genannt und die leider nur dürftigen lieber- 
reste, welche Scholiasten und Lexikographen auf uns gebracht ha- 
ben, bewahren die Richtigkeit des guten Rufes. Indessen dürfen 
wir auch nicht übersehen , dass Aristophanes schon ein bedeutendes 
Material benutzen konnte, welches seine Vorgänger von Zenodot an 
erarbeitet hatten. 

Seine Kommentare benutzte, ja veröffentlichte vielleicht zuerst 
sein rüstiger Schüler Kallistrat von Athen (§. 83. Anm. 50.), 
welcher von den Scholiasten zu Homer, Pindar, Euripides. Aristopha- 
nes, von Hesychios, Suidas und Eustath zitirt wird. Er war mehr 
Kritiker (§. 119. Anm. 34.) als Exeget. Doch gehört er hierher, in- 
sofern ihm Kommentare zum Homer, Pindar, Aristophanes ^*) 
Kratin '^) und die Tragiker ^^) zugeschrieben werden. 

Eine merkwürdige Erscheinung war um diese Zeit der Jude 
Aristobul ^), c. 170 v. Chr., welcher ''E'^tjyj^aeig xtjg Movüimq 
ygvfprjg schrieb, die er dem Könige Ptolemäos Philometor widmete ^). 



29} O. Schneider a. a. O. p. 88. schreibt gegen Stöcker de Soph. et Arist. 

inferpr. gr. p. 6. dem Aristophanes einen Kommentar zu dem gleichnami- 

gen Komiker zu. 
dO) Athen. XIY, 659 B. Vgl. Festus s. v. Maeson. p. 168. ed. Lindem., 

wo wahrscheinlich auf das genannte Werk Bezug genommen ist. Vgl. 

auch Bentley de Epist. Phalarid. p. 26. 
81) O. Schneider a. a. O. p. 87. 
88} Athen. XI, 495 A. JTeXlxai' KakXtaxqcttos iv ^nOfivtffJiaaiBq^tiiay Kqu-- 

ttyov dnoSl^ojai xvXixa» 
88} I. Richter a. a. O. p. 73 sq. 
84} Vgl. L. y. Yalckenaer diatribe de Aristobulo ed. I. Luzac. Lugd. 

Bat. 1806. 4. 
35} Chronicon Pasch ale ad Ol. CIL. p. 178. IdQiaioßovlog ^JovSalog 

IJiQtnatfjTtxos qnloaoifos iyvtoql^Bio, o IlToXtfiatip t^u 'PtXofjujroQi. i^tjytj» 

aeis 7^s Mmvö^ws yQa(f)^s dy^d-t^xey. Vgl. Clem. Alex. Strom. I. p. 305. 

Euseb. Pr. Kv. XIIJ, IS. Cyrill. adv. Iiüian. IV. p. 184. 
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Wir erwähoen diese Schrift uicht deshalb , ueil sie exegetisch M 
(die Exegese der Bibel gehört iu eine Geschichte der biblischen Phi* 
lologie), sondern weil in ihr der aristotelisch gesinnte Aristobul die 
Behauptung ausspricht und zu beweisen sucht, dass die Griechen ihre 
Weisheit erst aus den jüdischen Religionsbüchern entlehnt hätten ^). 
Uebrigens bezweifelt man sowohl die Aechtheit des Kommentars als 
überhaupt die Existenz eines Aristobul. Es ist daher eben so zwei- 
felhaft, dass Ptolemaeos VII. (Euergetes II.), den wir früher 
(§. 83. zwischen Anm. 5'i. u. 55.) als einen Schüler des Aristopha- 
nes angegeben haben und der aucli ein Schüler des Aristarch war 
(vgl. §. 78. Anm. 25.), des genannten Aristobul Schüler gewesen 
sei. Dieser dickleibige und wissenschaftliche Unhold schrieb ein 
Sammelwerk 'Ynofirtj^iura von 24 Büchern, in welchem er allerlei 
merkwürdige Notizen über Dinge, die er gelesen oder gesehen hatte, 
niederlegte. Da nun nach den Fragmenten , die uns hauptsächlich 
Athenäos aufbewahrt hat ^7), auch einige philologische Bemerkungen 
sich vorfinden, so hat man den Ptolemaeos zu einem Kritiker und Exe- 
geten des Homer gemacht, womit ihm aber zu viel Ehre geschieht. 
Es findet sich nur eine einzige, hierhergehörige Stelle 3^), auf die 
auchEustath ^) Rücksicht nimmt ; nämlich Ptolemaeos geruhte Odyss. 
£, 72. statt la aus botanischen Gründen aia zu lesen, und die gege- 
bene Lesart kann eine Reminiszens aus der Schulstube des Ari- 
starch sein. 

Mit Aristarch von Samothrake (§. 83. Anm. 55.) beginnt 
eine neue Aera für die Geschichte der Exegese. Die bis auf seine 
Zeit beliebte allegorische Erklärung der homerischen und ande- 



36} In noch weit ausgedehnterem Maasse und mit grösserer Schärfe that diess 
auch späterhin P h i 1 o n von Alexandrien. 

37) Die Stellen sind: ^Ynofxvrjfxanav ßißUoy a, Athen. X, 438 E.; ßtßUoy ß^ 
II, 71 B. IX, 387 C ; y XHI, 576 C ; cT II, 43 C 5 .«' X, 438 E ; ^ VI, 
229 D 5 XU, 518 F. XU, 549 C. ^' IX, 375 D. iß^ XIV, 654 B. Vgl. 
Voss Histor. Gr. lib. I. c. 18. u. c. 21. pag. 175. edit. Westermann. 

38) Athen, n, 61 C. Znevamnog iv ötvxiQtt) ''Ofiolcjy ^^ya/, aloy iy vJaii 
ylyeod-at , aeUytp iXalfp to qvkloy ioixog. ^10 Kai IlToli/acclos 6 ^€vi€~ 
QOg, EvcQyiTijg, jilyvjixov ßaotXivoag, naq^ 'OuijQfp a^iot yQCKfiiy. ^iAfJitpi 
Jh Xeifiuiyfs fiakaxot atovy tjdk aiXtyov,'-^ ata yccQ ^sia OfUpov qwsa&ai, 
dlXa lutj ta. 

30) Eustath. ad Odyss. c', 72. p. 203. 6'n cT^ Ui oXf fiaiog Aiyvniov ßaoiUvs 
6 EviQyiitjg ^ii(t}0€ yQtt(f>^yai> nuQ* ^Ofxt'jQO}. „UifitSyfg ualaxoi oiov r^ök 
aeliyov.'* 
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wtv Gedichte, wie sie auch Krates nach Pergamos verpflanzte (§. 107. 
Anm. 44.), verwarf er entschieden und hielt sich überall treu an die 
Worte des Dichters ^*'). Er wurde somit der Vater der streng hi- 
storischen und grammatisch-kritischen Exegese und schloss die von 
Vielen tiberschätzte Weisheit und Gelehrsamkeit des Mäoniden in die 
natürlichen Grenzen ein. IMe Akribie, mit welcher Aristarch die 
Worterklärung übte (§. 101. Anm. 18.), zeigte sich ebenfalls in der 
Sacherklärung und bei steter Vergleichung aller entsprechenden Stel- 
len Homers mit dem zu erklärenden Punkte traf er in der Regel das 
Richtige. Panätios nannte ihn daher auch wegen seiner Gewandt- 
heit und Schärfe in der Entwickelung des Sinnes der Dichter einen 
MdvTig ■(§. 83. Anm. 59.). Unstreitig war er der mit allen Fähig- 
keiten und Kenntnissen ausgerüstetste und im Fleisse unermüdlichste 
Erklärer des Homer, dessen Gedichte er zuerst in 24 Gesänge 
eiugetheilt haben soll ^^). Bei allem Talente verfuhr Aristarch 
in der Erklärung doch sehr vorsichtig und maasste sich nicht wie 
die eitlen Lytiker an , alle Probleme lösen zu wollen. Auf die 
Frage, warum Homer den Schiffiskatalog mit den Btfotern beginne, 
antwortete er, dass dieser Anfang ohne alle Berechnung, nur Folge 
dichterischer Eingebung sei ; und man würde dieselbe Frage aufwer- 
fen können, wenn der Dichter mit jedem andern Volke angefangen 
hätte 4^). In grammatischer Hinsicht waren die Kommentare des 
Aristarch oft Paraphrasen, so dass er Wort für Wort mit Synony- 
men wiedergab '^^) , was übrigens nicht neu war, da auch schon So- 
sibios auf gleiche Weise den Alkman interpretirte (vgl. oben Anm. 4.). 
Von Aristarchs ästhetischer Interpretazion ist nur wenig übrig ^^); 
die meisten Ueberreste bei den Scholiasten und Lexikographen be- 
ziehen sich auf Worterklärung. Bis ans Ende des vorigen Jahrhun- 



40) Wolf Prolegg. ad Hom. p. 165. 

41} Hierüber vgl. Fabric. Bibl. Gr. J, 351 sq. 

48) Schol. Venet. ad II. ßy 404. ^Hqyntti 6h ano BoKOTcHy xara fily l4^lajaQ~ 
Xoy ovx ix iivos tj aQaTt^Qiaaog , und ein anderes Scholion : Id^iataQ^ 
XOg (ftjGt xaia ijiKfOQccv avtoy tvjp aQxhv notijaaad^tti' iiyagxai aiC 
ScXXov id-yovg dnig^aTO, ~iC*iJ0Vf4€y ay ijjy uittay Ttjg aQ/^g» 

43) Schol. ad Ili. ßy 435. Mrjxiii yvy cfj}^' av&i Xeywfusd^d} ovtcds (xi *Aqi- 
aiuQXOV XiU^g ix lov ß i^g 'JUd^og • öijS^a nokvy xQoyoy * avd-i av- 
Tow, Xayto/x id-a avyad-QotC(oiLi£d'ce» o* 6h Xoyog totovxog - fnixiti yvy 
ini nolvy XQoyoy aviov avy tj&QoiOf^iy oi fxivtafxiy* Mehrere Beispiele giebt 
Lehrs Axisit st. Hom. p. 156., 

44) Schol. Ven. ad Ili. ti, 170. ii. x^ "^68- 



derts hat man dio Verdienste Aristarehs um Homer nur sehr dtirftig 
gekannt und erst die Veröffentlichung der venezianischen (marciani- 
sehen) Seholien haben dieselben ans Licht gebracht. Wo in den 
Schollen ein yiyaiV 6 'Agtarag/og^ oder asatj^eiaxai ^^giarag/o^ **)» 
oder Tcuta iihv ^Aq/otoqx^^ (vgl. Anm. 42.) steht, da sind noch des 
Aristarch eigene Worte zu vermuthen, die von seinen Schülern, be- 
sonders Dionys dem Thraker , Parmenisk , Tryphon , Didymos , aus 
aristarchischen Schriften exzerpirt und von da später wieder in die 
Seholien gebracht wurden. Ja , so oft eine dinX^ oder anfxBiovvral 
%iv§g u. a. Redenarten von den Scholiasten gebraucht werden, folgen 
oft die eigenen Worte des Aristarch; denn die dinXij ist gewöhnlich 
nur ein Zeichen, dass Aristarch zu einem Worte etwas bemerkt hat ^). 
Die Sacherklärung Aristarehs war im vollsten Sinne des Worts alU 
seiiig. Alle Beziehungen des Dichters auf öffentliches wie häusliches 
Leben, Religion, Staatsverwaltung, Gebräuche, Sitten, Geographie ^^X 
Topographie u. s. f. suchte er nicht bloss in seinem Kommentare zu 
erklären , sondern in besondern Exkursen oder Monographien ins 
Klare zu bringen. Dahin gehört z. B. sein Jidyga/nfiu ntgi jov 
vuvatd^fAov oder ToiJ argaionedov ^^) , über die Stellung der grie- 
chischen Schiffe vor Troja ^9). 

Uebrigens waren die Schriften Aristarehs zum Homer, wie Td 
nB(fi 'Iktddog xai 'Odvaaei'ug^ seine ^Exdoatg oder dioQ^maig ^O/urjgov^ 
^tint'^Ynofjiv^fjLaTa u. a. vorherrschend kritisch, weshalb wir später 
auf sie zurückkommen müssen. Ausser Homer nahm seine Theilname 
noch eine Zahl anderer Dichter in Anspruch, wie Hesiod, zu dem 



45} Wolf Prolegg. ad Hom. p. 244. Dot. 30. Dahin gehört auch die Re- 
densart ovTtos l^QioittQxos aniöuixiy, Schol. ad Apoll. Rhod. I^ 289. 

46) Vgl. die von JLehrs Arist. p. 8 sqq. gesamiuelten Stellen, so wie über- 
haupt den ganzen Abschnitt. 

47) Vgl. S. 130. Anm. 28. 

48) Schol. Venet. ad Hom. Iliad. K, 53. ^,6. A^,68l. ibid. 166. i dtnli ngog 
t6 mgi toü yavattt^/nov diay^ufi/na. ad ^/, 807. ^ dtnl^ ngog zo lov 
aiQttJonidov diaygafd/ua. 

49) Vgl. K. Lehrs Aristarch. st. Hom. p. 228. sqq., welcher audi aus Schot 
Ven. ad. 11. Z, 4» u. O, 448. C-^^^^ovyiat atlx^t 7 *''* «at^Qiaxoi na^ 
gaxfiyiat Bjl , . . vaitQoy Jl iy lols negi ynvoict&fiov dnoXoyeirat') 
nachgewiesen hat, dass diese Abhandlung erst nach dem Kommentar ge- 
schrieben ist und Berichtigungen desselben enthielt. Auch AcJüiesst er 
Cp. 238.) aus dem Worte diaygafx^a auf eine der Abhandlung beigege- 
bene Tafel, was nicht unwahrscheinlich ist. 
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er besondere ^Ynö^vfj/xara abfasste ^% Arcbilochos ^^), Alkaeos, 
Anakreon, Pindar, die Tragiker Aeschylos ^^), Sopho- 
kles ^^) und Euripides, obschon beim letzteren dieses nur aus 
spärlichen Relazionen der Scholiasten und Lexikographen mit Unsi- 
cherheit behauptet werden kann ^*), Ion ^^), Aristophanes der 
Komiker ^^), dessen Metra er feststellte ^7)^ Hippokrates ^') u.a. 
Von allen seinen Kommentaren aber, deren über 800 gewesen sein 
sollen (§. 83. Anm. 62.), sind nur wenige Exzerpte auf uns gekom- 
men und eine vollständige '^EQfxi^veia zu irgend einem der genannten 
Autoren möchte im sechszehnten Jahrhundert nirgends mehr zu fin- 
den gewesen sein. Es ist daher auch nicht anzunehmen , dass^ der 
fanzösische Gesandte Job. Boe stall ier {BosGToklsQioq) in Besitz 
eines rein aristarchischen Kommentars zur Odyssee gewesen sei, wenn 
in seinem Bücherkataloge ^^) unter Nr. 52 angeführt wird : ^AQiajaQ^ 
/ov xai akXo)}^ tivoov hgiLiijvsla eig ^Odvaaeiav 'Ofujgov, Aus dem Zu- 
sätze xai uXXcov tlvwv kann mit Entschiedenheit geschlossen werden, 
dass in jenem Kommentare nur Exzerpte aus Kommentarien des Ari- 
starch und anderer Grammatiker scholienartig zusammengetragen ge- 
wesen seien. Eben so wenig kann Boestallier im Besitz einer "Agt^ 
GTUQyov yQaftfjtaxiHri gewesen sein, die in Nr. 170. des angeführten 
Kataloges notirt ist , da Aristarch keine systematisch ausgearbeitete 
Grammatik abgefasst hat (vgl. §. 87. zwischen Anm. 25. u. 26.). 



50) Wie sich aus Etym. Orion, p. 96, 27. "Aqiato^Qxoi iy rois 21ri(itloi,g 
'Höiö^ov u. Etym. Gud. p. 71, 41. iy vnofxvnoei, jov '"Höio^ov, p. 73, 26. 
ergiebt. Vgl. Mutz eil de Einend. Hes. Theog. p. 283. 

51;) Clem. Alex. Strom. J. p. 326. 

52) Schol. ad Theoer it. Id. X, 8. IdglaTUQxos iv vnofjtyifiaii AvxovQyov 

53) Harpocrat. s.v. diQuioxtjg und ^Ekaiotrat &q(^. Hesych. s.v. Avxo- 
xzoyov ^fou. Vgl. G. Wolff de Sophocl. Scholl, p. 28. 

54) I. Richter a. a. O. pag. 75 sq. 

6S) Gegen den Aristarchischen Kommentar zum Tragiker Jon schrieb Didy- 
mos Idyif^tjy^osis Athen. XIV, 634 E. vgl. unten Anm. 103. 

56) Sohol. Ven. ad Ili. /S, 133. t« xaTa \4Qiaxo(fayrjy 'önofjtyfifjiazn 'AQiataQ* 
Xov, Vgl. O. Schneider a. a. O. pag. 86. 

57) Vgl. Schol. ad Aristoph. Ran. 356. 374. Equitt. 569. 

58) Erotian. p. 12. Vgl. 102. Anm. 49. 

59) K. Wilh. Muller in Analecta Bernensia. Part. I. Bern. 1810. 4. gieb» 
nach einem Bemer Codex den Katalog mit literarischen Bemerkungen« 
Muller glaubt, dass der Kommentar vollständig und acht gewesen sei. 
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Vielleicht enthielt diese Grammatik ebenfalls nar Exzerpte gramma- 
tischen Inhalts aus aristarchischen Kommentaren. 

Auch die Schüler Aristarchs zeigten sich als fleissige Kom* 
meutatoren und fast ohne Ausnahme haben sie sich mit Homer abgegeben 
und nächst ihm mit den Dramatikern. Aristarchs Schüler und Zeit- 
genosse Apoll od or von Athen (vgl. §. 83. Anm. 83.) schrieb ein um- 
fassendes Werk von 12 BB. über den homerischen Schiffs- 
katalog: IlsQi vedSv xataXoyov^)^ auch unter dem Titel Hegt vtmy 
oder TlsQt xaraXoyov zitirt , auf welches Strabon an vielen Stellen 
Rücksicht genommen hat, näcbstdem Athenaeos, die Scholiasten zum 
Homer, Stephan der Byzantiner, Tzetzes und Eustath. Dieses Werk 
scheint der Scholiast zu Nikander verstanden zu haben, wenn er den 
Apollodor SV rotg 'Ofitjgov zitirt. Offenbar zeigte sich Apollodor in 
diesem Werke mehr als Archäologen oder Historiker, denn als Gram- 
matiker. Mehr als eigentlicher Exeget tritt er in seinen Schriften 
Hs^i ^EnixoLQfiov und nsQi 2ci(pgovog auf. Der Kommentar zu Epi- 
charm bestand aus wenigstens sechs Büchern, aber leider ist uns 
fast nichts als eine Giossenerklärung ^^) oder die Nachricht gerettet 
worden, dass Apollodor des Epicharm Werke in zehn Abtheilungen 
gebracht habe ^^). Oejfterer Erwähnung geschieht des Kommentars 
zum Sophron^'"^) in wenigstens 4 BB. Derselbe war so eingetheilt, 
dass die eine Hälfte sich auf die männlichen, die andere auf die weib- 
lichen Mimen bezog, je nach den Ueberschriften der einzelnen Mi- 
men ^^). Die Erklärungen zum Sophron, der im dorischen Volksdia- 



60) Porphyrius ap. Eustath. ad 11. B. p. 199. Kai ^Anolloöfaqos 6 *^^j?- 
yaios inQayfiuitvaaio jcc nsgi lou xccTaXoyov aQiaia iy Scj^exa ßißXloie* 
Am volLstäudigsten giebt die Fragmente Heyne in seiner Ausg. d. Apol- 
lodor p. 1099-1125. vgl. auch Villoison Prolegg. ad ApoUonü Lex. 
Hom. p. 21. 

61) Suid. s. \. xttQdiüjjitiy' 'AnokXo^wQog iy Mxitp mgi 'Emxf^QfJiov jovg 
^txeXiüiTas (pt^ai lo loy atofiayoy inMxyea&at vno Xifiou xaqdKaiiHy 
Ifyety, oniQ ßovkiiiiay kiytt Sfyotfuiy C^nab. IV, 5, 7. u. 8.) xcci evxuQ- 
6ia noXkoi r« evaiouaycc kiyovai. 

62) Porphyr, vit. Plotin. c. 2^1. vgl. Heyne a. a. O. p. 1142 sq. 

63) Athen. UI, 89 A. VII, 281 C. (wo das dritte Buch erwähnt wird: iy 
T^ iQlKp 7(p (ig Tovg tty^Qtiovg fjiCfiovgy vgl. ibid. Casaub.) VII, 309 D. 
Schol. ad Hom. IL £, 576. Etym. M. p. 72, 51. p. 151, 49. Schol. ad 
Aristoph. Vesp. 523 (wo das vierte Buch zitirt wird). 

64) MlfjLOi ay^Qtloi und yvyaixhioi. Vgl. Grysar de Sophrone Mimographo 
Köln (Progr.) 1838. p. 11. sq. 
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lekt schrieb und deshalb reich an eigeuthümlichen Ausdrücken und 
Soloekismen war ^), mOgen sich meist auf die Wortexegese erstreckt 
haben, wo£u die Mimographen spätem Grammatikern reichlichen Stoff 
boten. Ein Beispiel, wie Apollodor verfuhr, hat unsAthenaeos noch 
aufbewahrt ^). 

Den Aristarcheer Parmenisk (§.83. Anm. 66.) lassen uns die 
Schollen zum Homer ^^) und Euripides <*s) als kritischen und 
historischen Exegeten kennen lernen. Ob er ausser Euripid es auch die 
übrigen Tragiker kommentirt habe , lässt, sich nicht sagen ^^). — 
Aristodem von Elis oder Nysa 7<)), Sohn des Menekrates (§. 83. 
Anm. 73.), der Verfasser von Ftkota vnofjLv^fjLuju 7i) und einer Mv- 



^} Grysar 1. c. p. 13. sq. 

66) Athen. V1I,J881F. Cvgl. Etym. M. p.72, .51.): 'AnoXloötaQOs 6 U»>jyaios 
iy 1^ tqIt^ negi 2tu(pQoyos t^ eis tovs ayjQSiovs (Atfiovs, ngod-iig lo 
yyKa tan vy OT iQup %* ä X<ptiajuy^' (prjaly • „'//^-vf ttyes ol dlipijarai, 
TO fiky oXoy xtQ^OfiSaXe , nOQfpVQl^oyies dk xaitc itytt /nigtj. *Paai (T av- 
jovg dXCöxea&ai avy&vo xai tpatyiad-ai %6y h€Qoy ini joö itigov kttt* 
oi$Qtty inöfieyoy* *Ano tov o3y xatä i^y nvy^y ^i^Qip i6y hegoy dxo- 
Xov9-eiy jtoy dQ^aitoy iiyes love dxQtmVs, xai xaiaipegetg (Etjm. M. xct- 
ifOfpeQetg') ovrio xalovaty << 

67) Schol. Yen. nd TL. E, 688. 9, 513. A, 484. g^ 649. Seine sonderbare 
Erklartnig von Siaey in Ilias 2:, 100. vgl. Schol. A. »u dieser Stelle, 
Etjmol. M. p. 138, 10. Eustath. ad II. p. 1132, 2. sq. 

68) Schol. ad Med. 10. 176. Rhes. 510. 218. Troad. 218. 225. 

69) 8o möglich es ist, dass Parmenisk auch den Aeschjlos und Sophokles kom- 
mentirt habe, so 'U'enig ist doch eine beweisende Stelle bis jetzt aufgefun- 
den, lul. Richter de Aeschyli cet. interprr. p. 79. geht daher mit seiner 
Behauptung viel zu weit : „Parmeniscnm eadem ratione ciun Ein-ipide etiam 
reliquos Tragicos illustrasse contendo.*^ Und wenn er in der Note sagt : 
„Ad enndem grammaticum respicit Etym. M. s. IdQiü) (schreibe l^^fcu) et 
\4yQtt(fCtjs," so hat der Vfr. wohl das Etymologicon nicht nachgeschlagen, 
sondern sich auf Fabricius Bibl. Gr. VI. p. 375. verlassen, welcher 
sagt : „Parmeniscus, grammaticus, ab Etymologico Magno citatur in '^o«ü> 
(ohne Akzent) IdyQatfitjg, ubi male editum est nagfxiyiogM Nun ist aber 
'AyQafplijs erstens ein von Richter nicht bemerkter Druckfehler statt *Aq' 
y€t(pitjg, und zweitens ist mit Sylbiirg statt JlttQfiiyiog eher IJaQ&^yios als 
IJaQfdeyicxog zu emendiren. 

70) Fabric. Bib. Gr. VI. p. 858. sq. Vgl. Strabon. XIV. p. 650. 

71) Oft zitirt von Athenaeos. 
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dtxri üvvaymyr^ 7^), komiueiitirte den Pindar ^0- — I^<^c^ Dionys 
der Thraker Beiträge zur Erklärung des Homer gegekea habe, 
ohne einen besondern Kommentar abgefasst zu haben, ist ($. 83. 
Anm. 91.) schon angedeutet worden. Eben so wenig därfte er einen 
Kommentar zum E u r ip i d es geschrieben haben, auch wenn der vom 
Scholiasten zum letzten Vers des euripid eischen Orest genannte Di- 
onys wirklich der „Thraker" wäre 7«). — Ptolemaeos Pinda- 
rion, oftauchPtolemaeos der Alexandriner genannt ($• 83. 
Anm. 78.)» der nach Suidas über einzelne Gegenstände der home- 
rischen Gedichte schrieb, wie nsgi %ov ^Ofirigmov xaQaxxiJQOQ 76^, 
Tlcgi lov noQ* ^OfxriQOv Ovridog 7^), Jlsgi *AoiBQOnuiov nag* ^Ofifi^ 
grt) fivtjuovBvofidvov 77^^ verfasste ein grosses Werk ^Ofutjgtxu vnodu' 
y/naia von einer unbestimmten Zahl von Büchern 78) , und kommen- 
tirte den ganzen Homer 79). Sein Studium der Tragiker be^i- 
zeugte er durch die Schrift: Tu o/Liot'fog dgtjfiiva rotg jgaytxoigj in 
welcher er die Stellen sammelte , die auf ähnliche Weise bei den 
verschiedenen Tragikern wiederkehren. — Sein Sohn Aris toni- 
kos (§. 83. Anm. 80.) hatte Kommentarien zum Homer abgefasst, 
auf welchen die Schollen sich oft beziehen. Auch erwähnt Ammo- 
nios ^^) ein ^TnoftvfjiAa des Arislonikos; ob aber '0/ui|()ov hinzuzu- 



72) Diese ist auch wohl gemeint bei Parthen. cap. 8. 'JajoQit *uiQtaj6J»if40s 

6 Nvaaevs iy a lajOQiüiy nsgi rovKoy» 
733 Athen. XI, 495 F., der das dritte Buch zitirt, iy tqIt^ thqI Ilwäd- 

Qov, Der Scholista zu Pindar benufzte des Aristodem Kommentar. Vgl. 

ß o e c k h. ad Pindari scholia praefat. p. XIY. 

74) Schol. adEurip. Orest. v. ultim. JlQog <fidif>OQa dyilygafpa nKqayiy^cu 
mal ix tov dioyvGov (scr. dtoyvolov) vnofiyifjaiog oXoa/eQutg xai juv 
fiixtiüy. 

75) Schol. Yen. II. e, 389. 

76) Ibid. ad Jl. /, 366. 

77) Ibid. ad 11. P, 351. 

78) Küster ad Suid. tom. DI. p. 224. schrieb 'OfitjQixioy inoöityfjidttoy /3t- 
ßUa y ; Eudokia Viel. p. 360. giebt ßtßXia g; sonst gaben die Hand- 
schriften des Suidas ßtßUtc S (A- i- ÖO). 

79) Den Kommentar xnm achtzehnten Buche ftitirt der venezianische 8choliast 
bA Illad. £, 76. n. 188. JIioXiEfiatog 6 tov Y)^otiy^ov iP \^ iitQi if^s 
6nkfmoii\xg. 

80) AmmoQ. de affin, verhör, differ. p. 103. ed. Valckcn. 'Afiitniyixbs iy ^nö* 
fdyifittti. Dazu Valck. im Comment. p. 181. 
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denken ist? Diese Kommentarien enthielten, nach dem zu schliessen, 
was übrig geblieben , eine mehr äusserlich zusammengetragene Ge- 
lehrsamkeit. Er referirte die Bemerkungen eines Zenodot, Aristopfaa- 
"taes, Aristarch, Krates, Apollonios von Rhodos u. A., die sich auch 
wohl hier und da aus seinen Kommentarien erhalten haben , ohne 
liass gerade ihr Name dabei genannt ist. Wenn Aristonikos vom 
Scholiasten zu Hesiod Theog. 178. erwähnt wird, so ist daraus noch 
nicht auf einen Kommentar zu diesem Dichter zu schliessen, sondern 
eher au die Schrift Us^i icjv arjfiBiav zu denken; dass tt aber den 
P i n d a r kommentirt habe, lassen die Scholien zn diesem Dichter 
schliessen^*). Originell erscheint Aristonikos in seiner Schrift: TieQi 
T(üv atjfiBtoDv xmv iv tfj Geoyovia "^Haiodov xai tmv Tfjg ^IlidSog xai 
^OSvaaetag 8^). In derselben gab Aristonikos die von Aristarch den 
homerischen Versen beigesetzten Zeichen an und erklärte sie 
mit Beibringung der Ursachen und' Gründe , warum sie Aristarch 
setzte^ so dass daher Lehrs (I. c. pag. 8.) vermuthet, der eigentliche 
Titel der Schrift sei anfänglich ge^'esen Hsgi ^Agtardg/ov arifist(ov 
^OpifJQov. Die Schrift findet sich, so weit sie sich auf die Ilias he- 
zieht, exzerpirt im Codex SchoHorum Venetus A. zum Homer. Nach 
diesen venezianischen Scholien enthielt es die gelehrtesten Beobach- 
tungen über das homerische Alterthum , über die Bedeutungen der 
Wörter, über unächte Verse (Lehrs 1. c. pag. 4.). Auf Homer be- 
zog sich auch die Schrift: RsQi rr^g MsifSkdov nXdvrjg *•'*). — Sein 
Zeitgenosse Ammonios der Jüngere (§. 83, Anm. 85.) beschäftigte 
sich mit Erklärung und besonders mit der Kritik (§. 119. Anm. 58.) 
des Homer, worauf ausser seinem Werke über die Jiog^coatg 
*u4Qi.aTUf}/€iog "^OftJ^gov die Schrift JIsqi tcov ino ÜXuxwvog ^€jsvijve^ 
yfxivwv €^ ^OiAiJQov ^*) hindeutet, in welcher wohl die Lesarten 
der von Platou zitirten homerischen Verse in den Exemplaren des 
Piaton rezensirt waren. Ausser Homer hat er auch dem Pindar 
und Aristophanes seine Aufmerksamkeit geschenkt. — 

Am thätigsten zeigte sich unter den Aristarcheern Didymos 



81) Schol. ad Find. Olymp. 1, 33. II J, 31. VII, 153. 

08) Suid. s. V. 'uiQtaioyixog Vgl. Orion p. 94, 17 u. 20. Ueber dieses 
Werk handelt ausführlich und mit bekannter Gelehrsamkeit K. Lehrs in 
Arist. stud. Hom. pag. 1 — 18. Aristonici Über de notis Aristarchi. 

88) Strab. üb. 1. p. 66. A. 

84) Schol. Ven. ad 11. 1, 356. 
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ChalkeMteros aus Alexandrien s^) , dessen zahlreiche und ui|i. 
fassende Kommentare von den Späteren eben so gerühmt als fleissig 
benutzt worden sind. Seine Thätigkeit erstreckte sich vorztiglicli 
auf Homer, die Lyriker (Pindar und Bakchylides ) , Drama*' 
tiker, Redner und den Arzt Hippokrates. Dabei ist anzu- 
nehmen , dass seine Kommentare — besonders wenn man noch der 
beispiellosen Menge anderer Abbandlungen oder Schriften des Didy- 
mos ßtßXioXd&ag eingedenk ist — nicht lauter neue Bemerkungen 
enthalten konnten, sondern mehr eine Revision und Redakzion dez 
früher Geleisteten mit eigenen Zuthaten lieferten ^). Um so mehr 
ist der Verlust dieser Werke zu bedauern, da mit ihnen auch die 
hauptsächlichsten Erklärungen früherer Kommentatoren untergegangen 
sind. Didymos war vorzugsweise ein Enarrator, ein historisch- 
grammatischer Exeget; aber auch als Kritiker verdient er alle An- 
erkennung (vgl. §. 119, Anm. 77.). Diess bezeugen besonders die 
Scholien zum Homer, Pindar, Sophokles und Euripides. Gross ist 
die Zahl der von ihm zur Erklärung beigebrachten Notizen aus der 
Geschichte, Mythologie, Gottes Verehrung, Topographie, über Sitten 
und Gebräuche, wie die Scholien zu Pindar und Aristophanes be- 
weisen und nicht weniger die zum Sophokles, die sich eben dadurch 
als didymeisch verrathen ^^). Ferner nimmt er beständig auf den 
Sinn und die Kunst des Dichters Rücksicht , und ist in seinem Ur- 
theile über die Autoren gerecht und keinesweges ein blinder Ver- 
ehrer ^^). Von Einfluss auf sein Urtheii und seine Exegese war der 
Umstand , dass er seine Autoren von einem ethischen und religiösen 
Standpunkte aus beurtheilte. Dabei liebte er es, sich kurz zu fassen 
und wollte lieber in manchen Dingen schweigen , als ohne Grund 
Worte machen ^9). Jeder Worterkläruug brachte er sehr gewöhnlich 
Parallelstellen oder synonyme Wörter bei, ein Verfahren, das über- 



^ Vgl. 8. 83 , Anm. 103. Zur Literatur über Didj mos füge jetzt die in 
Anm. 86. angef. Schrift von G. Wolf f. 

86) Bernhardj Griecb. hit ly S. 386: ^^Eine weitläufige Bedakzion aus 
solchem Nachlass machte Didymus, die Basis aller fernem Scholiasten<<. 
Den Beweis dazu suchte G. Wolff de Sophoclis scholior. Laurent, variis 
lectt (Lips. 1843.} pag. 127 sqq. zu geben. Vgl. auch O. Schn.eider de 
fonlibb. Scholior. Aristoph. pag. 97 sq. 

87) G. Wolff 1. c. p. 17. 

88) li. c. p. 16. 

89) li. c. p. 197. sq. 
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haupt den Charakter der Wortexegese in der alexandrioischen Periode 
bis auf Didynios ausmachte (vgl. oben Anni. 4 u. 4S, u. 66.). Er 
suchte die Etyma der Wörter auf, bandelte von den Akzenten, 
brachte Sprichwörter an u. s. f. Seine Vorgänger benutzte und 
prüfte er sorgfältig und mit Selbständigkeit; er widersprach einem 
Eratostbenes , Aristarch , Apollodor, Parmenisk u< A. ; enthielt sich 
eigener Konjekturen nicht; war aber bei alledem ein vorsichtiger 
Kritiker. Mit kritischer Sorgfalt — wie er ja auch Hsqi t9j^ *Aqi* 
araQxsiov dioQ&oioBmg schrieb — fasste er vollständige Kommentare 
25ur Odyssee ^) und Ilias ^^) ab. Dass er auch nebenbei Fragen be^ 
rührte, wie über das Vaterland des Homer, über die Abstammung 
des Aeneas u. a., deutet uns Seneka ^^) mit Bitterkeit an. Was die 
auf uns gekommenen sogenannten kleinen Scholien des Didymos 
(Scholia minora, auch 2xolta naXaid) zum Homer betrifft, so sind 
diese keinesweges acht, sondern von einem spätem Grammaliker zu- 
sammengestellt und mögen — obschon aus mehreren Kommentaren 
gezogen, — vorzugsweise von Didymos entlehnt sein , der in diesen 
Scholien zitirt wird 9'). Ausser über Homer scheint Didymos auch 
einen Kommentar zur Theogonie des He si od geschrieben zu haben 9*). 

90) Etym. M. p. 664, 50. JtJufiog iy vjiouyifittTi ^ 'OtTuofff/a?. Vgl. 720, 26. 

91) Ammonios s. v. k^tovQyety p. 89. ed. Valck. ^diövfiog iy vno^vrj^uxi, 
SevräQtts [dfuiiQip^l '^IXiüdog. und s. v. ^Jiccfivs p. 147. Valck. 

92) Epist. 88, S2. CP* 1^^- Vol. TU. ed. Ruhk.): „Quatuor inilia librorum C^gl* 
$. 83. Anm. lOil».) Didymus grammaticus scripsit : miser , si fam multa 
supervacua legisset. In bis libris de patria Homeii quaeritur, in bis de 
Aeneae matre vera: in bis libidinosior Auacreon an ebriosior vixerit: in 
bis an Sappbo publica fuerit : et alia quae erant dediscenda , si scires.^^ 

98) Vgl. G. A. Per bar Dissertatio, scbolia in Homerum, quae Didymo vulgo 
tribuuntur, lustrans. Heimst. 1770. 4. — Diese Scbolien sind öfter beraus- 
gegeben worden. Didymi scholia minora (^;^6ilm nakctid). Ed. pr. 
(I. Lascaris) Born. 1517. fol. Diese Scbolien gehen nur auf die Iliade. Ap. 
Aid um. Jn Iliad. et Odyss. Venet. 1521 - 1528. 2 Voll. 8. G. Mor- 
rhius Paris 1530. 8. Dann in mehreren Ausg. des Homer, z. B. von Jo. 
Gamerarius und Micyllus (Jac. Moltzer) Basil. 1535. 41. 43 foU 
1551.4. Zugleich mit des Prophy rio s '0//^?*^« Cn^if^aia von Jac. 
B e d o u t Argent. 1539. 8. Von 0. 8 c h r e v e 1 i u s. Amstel. Ceinige Exempl. 
liUgd. Bat. 1655 — OB. 2 Voll. 4. (verstümmelt und fehlerhaft] u. sonst. 
Eine Auswahl der Scholien des Didymos findet sich in der Sammlung von 
Schollen^ die Imm. Bekker Berol. 1825. 2 Voll. 4. herausgegeben hat, 
wozu ein Appendix Scholior. in Hom. Iliad. Ibid. 18(97. 4. 

94) So schliesst wenigstens J. Mützell de em. Theog. Hes. p. 090. nach dem 
Schol. Venet et Cantabr. ad Hes. Theog. 126. 
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Ferner besehflflifrten ihn die Lyriker und er fasste ein Werk ab Hsgi 
XvQtit£v noifjTfov^^), in weichem er, wenn sich Seneka in der 
(Anm. 9t.) angeführten Stelle auf dasselbe bezieht, nicht weniger 
die Lebensverhältnisse der Dichter als ihre Werke besprochen bat, 
so wie das Wesen der Lyrik überhaupt ^). Abgesondert voa 
diesen Werke sind die Kommentare sum Pindar und Bakchyli« 
des SU fassen; jenen zitirt Laktanz aIs ^E^/jyijaiQ Uivdagix^ ^7)^ 
diesen Ammonios als ^r;id/ui';7jua Baxx^vXi'dov iniputtav^). Die Drjti- 
matiker las und kommentirte Didymos am fleissigsten. So haben 
wir früher ($.102. Anm. 72 u. 73.) die lexikalischen Werke Jltgi 
jpayffSovfiivf^g Xi'^BODg und die KmfÄinfi Xs^iQ erwähnt; hier sind nun 
noch besondere Kommentare zu erwähnen , die er zu den Dramen 
der Tragiker und Komiker schrieb. Ob er den Aeschylos kon- 
mentirt , steht noch dahin ^) ; dagegen unzweifelhaft ist sein Kom- 
mentar zum Sophokles *^), Euripides ^^^) und Ion, 'E^rjyrji^MQ 
xmv ^'loDvog ögafjLuxtov *"^), auch 'Avf£%riyiiaBiQ ngog "loDva genannt *o*'), 
weil das Buch wahrscheinlich gegen den Kommentar des Aristarch 
(vgl. Anm. 55.) gerichtet war. Von den Komikern erklärte er den 
Phrynichos, Tmv Ogvviyov äga^äzoov i'i^yfjaig ^^) ; den K ra- 
tin los) . Aristophanes , bei dem wie bei ifomer Didymos nach 
seiner Weise die fiüheren Kommentatoren stark benutzte ^^) ; den 



95) Etym. M. p. 690, 35. imd p. 777, 9. 

96) Vgl. den Artikel "Tfiyoc im Etym. M. p. 777, 9. und ngoa^Slai fi. 690. 33. 

97) De fals. relig. J. c. 88 , 9. Vgl. hienlber A. B o e c k h Praef. ad Find. 

p. xvn. 

98) Ammonios s. v. NtjQitdes p. 97. ed. Yalck. Vgl. auch Fabric. Bibl. 
6r. n. p. 115. in nota. 

99) Ohne weiteren Beweüi in Bezug auf Aeschyloji sagt J. Richter I. c. 
p. 90. „Ipse igitur Didymus — — in Tragicos omnes, AeROhjlum dico 
et Sophoclem £uripidemi|ue eommentatus est.^< 

100) Vgl. Athen. JI, 70 C. Richter I. c. p. 87 sqq. und besonders 
6. Wolff de Schoiiis Sophoclis Laurentianis. Lip!<i. 18^13. 

101) Richter 1. c. 

106) Athen. XI , 468 D. 
108) Athen. XIV, 634. 

104) Athen. IX, 371 F. 

105) Hesjch. s. V. Kogoaxis und Athen. IX, p. 501 E. Vgl. Meineke 
Histor. crit. comicorr. graec. p. 14. Bergk de reliqq. com. ant. p. 657. 
sq. p. 264t sq. O. Schneider de Aristoph. scholl, fontt. p. 15. 

106) Cf. O. Schneider I. c. p. 18 sq. über das von Didymos benutzte 
dnofjiyfjfjiay das einem früheren Verfasser angehörte. 
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Menander *"7) uiid wahrschdalich auch den Bupolis ^. Von 
den Rednern kommentirte er den Isaeos^^*^), Deniosthenes ^*^*), 
Hyperides ^^'), Lysias ^^^) , Aeschines, Lykurg, Di- 
narch*^^). Die Gesetze des Solon besprach er in einer Schrift 
IIbqI %mv *A^6v(ov rov SoXavog ngog *j4axXf]nidöt]v ^^^\ und der von 
fast allen bedeutenderen Grammatikern kommentirte Hippokrat^s 
feind auch an Didymos seinen Erklärer ^^^)* — So weit reichen un* 
|;efähr die uns bekannten Andeutungen über die von Didymos kom- 
mentitten Schriften ; allein es lässt sich vermuthen , dass ausser den 
genannten Autoren viele andere von ihm erklärt worden sind , da ja 
dem eisernen Fleisse desselben nicht einmal die griechische Literatur 
hinreichenden Stoff zur Arbeit bot , sondern er sich auch mit der 
römischen beschäftigte und polemisch und satirisch gegen einen Cicero 
sogar mit einer Schrift von 6 Büchern auftrat ^^^) , wodurch er sich 
aber nach Ammian's Aeusserung eben nicht sehr insinuirt hat. Es 
kann sein , dass der Grammatiker den berühmten Arpiner etwas 
scharf angegriffen ; allein ob er nun auch Unrecht gethan habe, steht 
dahin und möchte wohl kaum der Fall sein, da das Urtheil des 
Didymos ein möglichst begründetes und ruhiges zu sein pflegte. Auf 



107) Et3'mol. Gud. p. 338, 25, KoQvßayrcg, (og fiv^evstai , Srt xajintyey 
6 Kqovog %ä äno t^g ^Piag tixya. outöi dtövfjLOg iy vTiofiy^fiaig Meydy- 
Sqov* Vgl. 0. Schneider 1. c. pag. 98, not 2. 

108) Diess deutete schon O. Schneider I. c. p. 16. sq. an, bezi^eifelte 
aber Enger in der Ztschr. f. d. Alt. Wiss. 1841. pag. 035. Indessen 
hat G. Wolff de Soph. schoU. p. 15. die Ansicht Schneiders durch Bei- 
bHngung zwei neuer Zeugnisse (Schol. ad Apoll. Rh. IV, 144, u. I, 
1139.) gestützt 

109) Har poerat. s. v. yufiijUa, dtövfiog 6 yQafjtfiatixoe iy /nhy toZg ^Jaatov 

vnoiivjifxaal yj^a*, dvat, i^y yttfi^ktay totg (pgdioQaiy iniyÄ(ioig 
SiSofiiy*iv» 

110) Athen. XI, 486 0. 

111) Har poerat s. v. 6^v&vula zitirt den Kommentar zur Rede jiQog 
/dtjfid^fjy cf. Suid. s. v. ay^t^Qce. 

112) Auf den Kommentar zu diesem Redner bezieht sich vielleicht Harpo- 
krat. w. diQfitiajrjg und UQonBfjtnin. 

113) Vgl. Meier Praefat. ad Demos th. Orat. in Mid. pag. XV. 

114) Plut. Vit. Solon. init. 

115) Erotian. p. 13. 

116) Ammian. Marc. lib. XXII. c. 16. siehe die Stelle S* ^* Anm. 104. 



keinen Fall bat das Werk liker CScero seinera wohlverdienten An., 
sehn Eintrag gethan. 

Kurz vor und gleichzeitig mit Didymos, also am Schlüsse dieser 
Periode zeigte sich noch eine Anzahl Kommentatoren thätig, von 
denen wir nur einige hier anführen wollen, die sich hauptsächlich 
mit Homer und den Dramatikern abgaben. Apoilonios^^^), Sohn 
(oder Vater?) des ChSIris, der noch vor Didymos, welcher dessen 
Konnenfare benutzte, gelebt haben muss, kommentirte den Ho* 
mer'^), Pindar^^^) und vielleicht auch den Aristophan es ^^).-^ 
Hon er der Sellier ^^*), der auch Dichter war, war weniger eigent- 
licher Kommentator, als dass er Auszüge der Dramen und ein Buch 
über die komischen Personen abfasste; er schrieb Usgi xoofAixdSv 
ngoatontov und IlsQio/^ai %mv MsvuvSqov dgafzatojv. — Der Lytiker 
Apollodor von Tarsos ^ der nicht mit dem Tragiker (Suid. s. v. 
An. Tagasvg' zQayixog) zu verwechseln ist, schrieb einen Kommen- 
tar zu Euripides ^^^), vielleicht auch zu Aristophanes ^^^). — 
Dass Demetrios von Trözene, etwa ein Zeitgenosse des Didymos, 
sich mit der Erklärung des Aristophanes abgegeben habe, möchte 
aus Athenäos noch nicht folgen i^^). — Um dieselbe Zeit mag auch 
Are hihi OS '^^) gelebt haben, Vater (oder Sohn?) des ApoUonios 
(Sophista?), der eine ^E^tjyfjaig twv KaXXt^d/ov 'EniyQa/LifidToov 
lieferte; — ferner Herakleon der Glossograph (§. 103, Anm. 26.) als 
geschätzter Kommentator des Homer ^^), und der nicht nur einen 
Epitomator seines Kommentars an Didymos Klaudios ^^7) fand. 



117) Fabric. Bibl. Gr. IV, 275. 0. Schneider 1. c. pag. 89. 

118) Yilloison Prolegg. in ApoUon. Lex. Hom. p. XX. in Iliad. p. XXIX. 
110) A. Boeckh Praef. ad Find. SchoU. p. XVI. 

120} Schol. ad Ran. 10S6. Vesp. 674. 

121) Suid. s. Y.^OfitjQOs, ZilUog XQ^f^^"^^^"^ ^ ygccfifiatixos' inol/jos lads' 
"Tfiyovg, IJaCyyta ^l intay, Etdij nletaxctf xai xataloyaStiv Ilegi tuy 
xtofjuxdjy ngosbJTKoy* Uegw/ag icSy Meydydgov ^Qu^artoy, 

122) Nach C. G. Heyne ad ApoUodori Athen, fragm. p. 1174 (ed. Gotting. 
1783). 

123) O. Schneider I. c. pag. 90. 

124) Athen. I, 29. Cf. O. Schneider 1. c. pag. 90. 

125) So id. s. V. 'u^Q/ißtogy ^ AnoXX(aytov , yga^ifiarixog' ttiSy KaXXifiaxov 
* EmyQafAfjLttKoy myfjaty. Cf. Villois. Prolegg. in ApoUon. Lex. 
H<Rn. p. II. sq* 

UB8) Et jni. M. p. 702, 9. ' HqttxXitay iy vnojuyifiocn o' ^JXidSog, 
lf7) Suid. s. V. dtdvfiog 6 KXavdiog. 
Grafenhan Gesch. d. Philol. II. 4 
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Mmdrm aueh lyitikern als Autorität galt, wie das 02 nsgi tov 
^HgaxXioova des Herodian schliesseii Iftsst ^^^) ; — der Alexandriner 
Amarant als Kommentator des Theokrit ^^) , der ausserdem ein 
dramaturgisches Werk JlBgi axi^vfjg abfasste ^''^) ; — Apollodor 
von Kyrene, der wenigstens vor Pamphilos lebte ^^^i), als Kom- 
mentator des Euripides ^^^), vielleicht auch des Aristopha- 

■ 

B e s ^3^) ; — der Anti-Aristarcheer P i o s , als Kommentator des 
Homer ^^^) und Sophokles ^'<). — Schliesslich gedenken wir 
noch eines sonst unbekannten Gelehrten , der aber, wenn sein Name 
richtig ist , wohl ein Alexandriner gewesen zu sein scheint , des 
Dektion ^^), der ein 'Tnofivrjf^a yivxof^ovog schrieb, das sonst 
öfter noch anonym im Etymologikon angeführt und von Oros dem 
Milesier (c. 180 n. Chr.) benutzt worden ist. Dass der Name sonst 
nicht vorkommt, beweisst seine Korruptel noch nicht ^^'^), 

§. 110. 

Pergamenische Kommentatoren. 
Die Pergamenische Schule hat mit der Alexandrinischen die 
grammatisch-kritische Exegese gemeinschaftlich; aber da ihr Stifter 
Krates von Haus aus ein Stoiker war, so theilte er mit diesen 
Philosophen die Liebe zur Allegorie und praktizirte dieselbe in 
seinen Kommentaren^ so wie er sie auch durch seine Schüler auf die 



128) Herod. ad Iliad. E, 638. cf. schol. A. ad lUad. C 367. 

129) Etym. M. p. 273, 40. ^uifiuQayios vnofiyfjficctlCoy to ^^vllioy GioxQl- 
tov, ov Kf iniyQtttptj Avxtdag $ Gttlvaitt. 8^iii Zeitalter ist unsicher. Cf. 
Meineke Quaest. Seen, in, p. 7. und Hist. erit. comicor. Gr. p. 17. 

180) Athen. VDI , 343 E. X, 414 F. 
131) Athen. XI, 487 B. 

182) Nach dem Schol. ad Eurip. Orest 1369. cf. Fabric. Bibl. Or. IV, 
p. 300. und I. Richter 1. c. pag. 83 

133) O. Schneider 1. c. pag. 90. 

184) Schol. Ven. ad Iliad. € , 638. l , 100. tp , öö. 147. 293. und fi , 175. 
dnoloyovjueyos ngog las dd-sj^asig. Den Kommentar zur Odyssee er- 
wähnt Etym. M. p. 821, Ö4. Illog dh iv vnof4y^/4att t^g n\ cf. Wolf 
Prolegg. ad Hom. p. 254 in nota. 

135) I. Richter 1. c. pag. 82 sq. 

136) Etym. M. p. 434, 19. ^ejnttoy iy inofiyrifiaxt AuxotpQoyo. 

137) Cf. Fabric. Bibl. Gr. III, 752. not. h. und Fr. Ritschi de Oro et 
Orione p. 77. 
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Folgezeit geltend zu erhalten wusste. Hierin liegt ein wesentlicher 
Gegensatz der Aristarchischen und Kratetischen Schule vnd ein 
Grund ihrer gegenseitigeu Anfeindung. Mit der Annahme oder Ver- 
werfung der Allegorie steht im innigsten Zusammenhange der Grund- 
satz der Analogie, den die Aristarcheer, und der der Anomalie, drn 
die Krateteer in Schutz nahmen. Die Beobachtung eines solchen 
Prinzips konnte nicht ohne Rückwirkung auf die sprachliche und 
kritische Erklärung der Dichter bleiben. Die Aristarcheer hatten 
freilich das bessere Theil erwählt, abgesehen davon, dass sie in 
ihrem Meister einen fast unfehlbaren Lehrer hatten; allein auch die 
Krateteer müssen ihren verdienstlichen Leistungen nach noch heute 
aUe Anerkennung finden. Wo sie nach der Konsequenz ihrer Grund- 
sätze fehlen mussten, bleibt ihnen immerhin doch der Ruhm der Ge- 
lehrsamkeit und wissenschaftlichen Betriebsamkeit ungeschmälert. 
Die Pergamenischen Grammatiker wählten sich wie die Alexandriner 
hauptsächlich den Homer und die Tragiker zum Gegenstand 
ihrer Exegese; vernachlässigten dabei aber auch nicht die Erklärung 
der übrigen Dichter, wie äea Pin dar, der Komiker und selbst 
der späteren Epiker und Lyriker, wie des Apollonios, Arat, 
Theokrit. 

Das Haupt der Pergamener, K r a t e s von Mallos, wendete sein Haupt. 
Studium auf Homer, weshalb er auch 'OjU]7()cxd( beibenannt wurdet). 
Sein Kommentar, der sich auf Uias und Odyssee bezog, bestand aus 
neun Büchern ^). Der Titel dio Q&toatg ^IkidSoQ xai ^OSvaaeiag lässt 
zunächst auf eine vorherrschend kritische Behandlung des Homer 
sdiliessen; doch nehmen wir kein Bedenken, dieses Werk hier unter 
den exegetischen Schriften aufzuzählen. Auch nennen die Schoben 
das Werk nicht gerade zu SiogO'coaigy sondern tu ubqI SiogO-coasoDg ^). 
Dass übngens die Textkritik ebenfalls berücksichtigt war, wird 



1) Suid. 8. V. Kgattjg TtfiOXQttTOvg' — os inexXtid'tj 'O/urjgixos xal XQixixog, 
cf«a t^y xai nsgi rovs ygafi^atixovs xai noirjxixovg Xoyovg avtou 
intaiaaiy» 

Z) Suid. 1. c. 2vviial^ ^lOQ&waty 'Jliadog xai ^Odvaasfag iy ßtßXiotg &'. 
xai alla. Wolf Prolegg. in Hom. p. 276. not. 63. vermuthet in den 
alla Mancherlei, was sich auf die Geschichte und die Gelehrsamkeit der 
Dichter bezogen haben mag. Cf. Meursius in Biblioth. Attiea s. v. 
Erstes, üb. n, p. 18S7. 

8) SchoL ad Odyss. p. 404. Biittm. Yilloison. Frolegg. ad Hiad. p. XX11I. 
u. XXVI. 
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hiermit keine8\^Tges gelnugnet, und auch beweisen die Fragmente^) 
ien doppelten, den exegetischen und kritischen Charakter der 
Schrift ^). Dasselbe Werk ist sicher auch unter dem Titel ^Oft^ 
gixd^) gvL verstehen, und eben dieser Titel deutet wieder weniger hin 
auf eine kritische Edizion als auf einen Kommentar; und die Scholia- 
sten, welche so ziemlich alle alten Edizionen in ihren Schollen er- 
wähnen', führen eine solche des Krates nirgends an. Dass Krates 
Allegoret war, ist bereits bemerkt worden, und dass man mit allego- 
rischen Erklärungen Alles in Allem finden kann, bewies auch Krates. 
So soll nach ihm Zeus den Hephästos nur zu dem Zwecke aus dem 
Himmel geworfen haben , um auf diese Weise das Weltall auszu- 
messen; eine Ansicht, die selbst der absurde Verfasser der Home- 
rischen Allegorien absurd fand ?). Uebrigens sind die Beispiele von 
allegorischen Erklärungen des Krates , die auf uns gekommen sind, 
im Verhältniss zu den historischen und verständigen Erläuterungen, 
die wir vom Krates noch besitzen, so gering an Zahl, dass man sich 
hüten muss ^) , diese Nachrichten von der allegorischen Interpreta- 
inonsweise zu missbrauchen, zumal da dieselben meist von Aristar- 
cheern ausgehen* Als Exeget beging Krates aber den Fehler, dass 
er dem Homer alle Gelehrsamkeit seiner Zeitgenossen aufbürdete, 
und ihn zum Philosophen , Astronomen , Mathematiker , Geographen 
und wer weiss sonst was machte ^). Neben Homer erklärte Krates 
auch den Hesiod und lieferte zu demselben einen exegetischen und 
kritischen Kommentar ^'^), wobei er die Schwierigkeiten des Inhaltes 
zu heben und den höheren dichterischen Sinn zu erklären versucht 
haben mochte "). Von den andern Schriften des Krates gehört 
hierher die über dramatische Poesie, die Tzetzes noch kannte. 



4) Gesammelt von Wegener in der Aula Attal. p. 132 — 144. 

6) Vgl. Wegener L c. p. 1S6. not. 1.9., wo die Stellen des Homer, die 
von Krates kritisch und exegetisch behandelt worden sind, sich angege- 
ben finden. 

6) Schol. ad lli. XV, 193. Bekk. Kgartig iy ^sviiQip "OfitjQixcSv. 

7) Pseudo-Heraclid. Allegg* Hom. c. 27, p. 24 sq. ed. Schow. 

8) Dies räth mit Recht Wegener 1. c. p. 114 sq. 

9) Strabo m/ p. 157. (p. 253 ed. Tauchnitz.); siehe die Stelle in $. 107. 
Anm. 44. 

10) Cf. Schol. Ven. et Cantab. ad Hes. Theog. 142. Drei Fragmente dieses 
Kommentars giebt Wegener Aul. Att. p. 144 sq. 

11) Vgl. Mutzen de Hes. Theog. emend. p. 284. 
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Athenäos ^^) betitelt sie ^Avaygatpai [ Sgafidtwv ) ge hlechthin , ohne 
bestimmte Angabe des Verfassers ; aber es lässt sich wobi mit ziem- 
licker Sicherheit annehmen, dass auch schon Krafes, wie sein6 
Schüler Karystios, Herodikos, und die späteren: Nikanor, Antiochos 
und Telephos, solche *AvayQaq)at abfasste. Aus der Beschäftigung 
mit den Dramatikern gingen einige Kommentare des Krates hervor, 
wie dies in Bezug auf Euripides nachgewiesen werden kann, von 
welchen sich noch Fragmente vorfinden, die sich auf d£n Orest , die 
Phönissen und den Rhesos beziehen ^^). Ob er auch einen Kommen- 
tar zu Aristophanes geschrieben habe, ist noch nicht ausge- 
macht '^) , obschon die Scholiasten dieses Komikers öfter auf Krates 
rekurriren ^^) ; allein da die Zitate blos Worterklärungen betreffen, 
so können dieselben eben so gut aus dem Werke IIsqi t^c '^TTtxfjg 
diakdxTOv (§. 103. Anm. 31.) entlehnt sein, als aus einem besondem 
Kommentar. Von den Lyrikern endlich scheint Krates den Stesicho- 
ros und AI km an nicht sowohl kommentirt, als irgend wo berück- 
sichtigt zu haben ^^). Eben so wenig ist daraus, dass die Schollen 
zu Apollonios dem Rhodier ^^) und zu Arat ^^) den Krates erwähnen, 
zu schliessen, letzterer habe diese Zeitgenossen kommentirt; denn 
zu gleicher Zeit werden Stellen des Homer zitirt und es ist wohl an- 
zunehmen, dass der Scholiast sich dabei auf den Kommentar zum 
Homer bezog. 

Des Krates Zeitgenosse, der Dichter Nikander von Kolophon, 
soll auch zur Erklärung des Homer beigetragen haben; doch ist dies 
sehr' unwahrscheinlich, da das, was die Scholiasten zum Homer vom 
Nikander anführen , aus dessen Gedichten entlehnt ist ^^j. — Des 



12) Athen. VIII, 336. E. ol rag iv UeQyafji^ dyayQatpag notriaafieyoi. Cf. 
Meineke Quaestt. scenn. UI, p. «5. 

13) Die Fragmente bei Wegen er 1. o. p. 145 — 147. 

14) Of. Meineke Quaestt. scenn. I^ p. 25. O. Schneider de Aristoph. 
scholl, fontt. p. 88 sq. 

15) Die Stellen bei Wegener 1. c. p. 147. 

16) Of. Aelian. de Nat. Anim. XVII, c. 87. u. Siiid s. v. 'Mxfxüy Accxoiv 
dno Miaaoagf xaxn dh loy KQtxTtjia matovia (?) AvJog ix Haq^noy* 
Bernhardy vermiithet unter nialayxa {nttjovra, nrooyta) eine Angabe 
der Schrift des Krates^ etwa neQi noifiicay, und dies hat viel Wahrscheiiw 
liches. 

17) Argon. 11, 1088. 

18) Phaenom. 61— 6;^. u. 264t, 

19) Of. Wegener 1. c. p. 161. not, 13. 
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Krates Scbttler Herodikos^) von Babylon, schrieb wie sein 
Lehrer einen Kommentar zur llias und Odyssee , exegetischen und 
kritischen Inhalts. Auf ihn nimmt der Verfasser der Homerischen 
Allegorien ^^) Rücksicht und stimmt ihm bei, dass die Griechen nicht 
zehn Jahre vor Troja gelegen hatten , sondern da sie ja das fär 
die Einnahme Troja's verhäiigniss volle Jahr kannten (durch Rallias 
Ili. /9, 322), dass sie an der Küste Asiens auf und . abgeschifft seien, 
sich in kriegerischen Unternehmungen geübt und ihr Lager mit 
Beute angefüllt hätten, u. s. f. Freilich könnte so eine Bemerkung 
auch in dem Sammelwerke des Herodikos ^v^fttyra inoftvi^fnaza sich 
vorgefunden haben ^^). Ausserdem beschäftigte sich Herodikos mit 
den Komikern und schrieb ein Werk von wenigstens sechs Büchern 
Kw^f^äovfjicva^^)^ in welchem er wohl den mythischen und historischen 
Inhalt der Komödien erklärt oder übersichtlich zusammengestellt 
haben mag. Eineii Kommentar zu den Komikern hat wohl Hero- 
dikos so wenig geschrieben als Krates (vgl. Anm. 14.), und das 
Zitat beim Scholiasten dürfte wohl aus den Koo/^tpSovfisva entlehnt 
sein 3^). — Der Telmisier Dan hi das (§. 86, Anm. 35.), welcher 
Grammatiker genannt wird, schrieb Ilegi ^Ofii^Qov xai trjq avzov 
noifjaiag ^s). Diese Abhandlung scheint nicht sowohl in einem Koni- 
menta^ als in einer historischen Untersuchung über die Dichtung 



20) Wegen er 1. c. p. 155. Vgl. §. 86, Anm. 19. 

21} Pseudo-Heraclid. AUeg. Hom. p. 40. Schow. ^(^ocT^a yovv nid'ayws' 
'Hgodixog cino(f)ttimttit f^n^ SAi/»' ijjy Jexaettay iv 'JX£<p fjiffjisytjxiyat 
tovs "EkXriPttg , rfüJl' ini tilEi xov xa&eifjiaQfiiyov ;f^di'Oi; tj^^ altjasütg 
iltjXvd'^yai xiL 

22) S!o vermuthet schon Vossius bist, graec. I, 98. Die ovfifjuxta vnofiyfi' 
fxttta, welche E. Köpke De hypomnematis graecis pag. 6. ohne allen 
Grund mit den Xtafi^o^ov/Lieya identifizirt, erwähnt Athen. VIT, 840. R. 

23) Athen. Xm, 586. A. u. 591. C. 8chol. ad Aristoph. Ran. 1026; Cf. 
Har poerat. s. v. Ziytanf), Hesych. s. v. KolaxoqfOQOxXei^fjS' Schol. 
ad Aristoph. Vesp. 1231 (1238), wo statt "AQfio^iog anlesen ist *if^ö- 
Sixog. Th. Bergk de antiq. com. p.227. u. O. Schneider de Aristoph. 
Scholl, p. 93. 

24) Schol. ad Aristoph. tom. I, p. 380 ed. G. Dindf. 'HQodixos ^i (p*jat 
cfiiTOif yeyoyiycci lov d-ayarov xai ifjy igayt^i^lay ravriiy niQiix^iy rrty iy 
Ulajatais fJicfXI^» 

25) Suid. s. V. Ja(f>i(fccg. TaXfiioev^ ^ yQ«fjifJi«Tix6g^ ytygtKpdas n€Qi 'O/m^gov 
xai jijg aviod noi^ecag Ott ixpivaaio* 'Ad-tjyaioi ya^ ovx iajQativaay 
ini "lUoy, 
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Homers bestanden zu haben, deren Hauptinhalt uns Suidas in den 
Worten andeutet, dass Dapbidas dem Homer in so fern widersprochen 
habe, als die Athener nicht an der Expedition gegen Troja Theil 
genommen haben. Auch mag er ausserdem, nach seinem sonstigen 
Charakter zu schliessen , da er seinen Spott auch gegen die Götter 
und das Orakel trieb (§. 125, Anm. 2.), wie ein Zoilos die reli» 
giösen Ansichten im Homer l<lcherlicb gemacht haben. — Mehr literar- 
historisch als exegetisch war des Pergameners Karystios Werk 
Us^i didaaxaAiüJv^^). — Zu den wichtigsten Kommentatoren gehört 
Asklepiad von Myrlea (Apamea) ein Krateleer oder mehr noch 
ein Schüler des Rhodiers Apollonios ^7), welcher nicht mit dem oben 
( S* S8 y Anm. 12. ) genannten Grammatiker zur Zeit des Pompejus 
zu verwechseln ist. Ihm werden Emendazioocn philosophischer Schriften 
beigelegt, (Di'koaoq)^ ßißU'oov öioQ^mxixd, Hierher gehört er aber 
besonders als Erklarer des Homer, wohin auch seine Schrift Hsgi 
jijg NsoTogidog gehört ^8), des Pin dar, Arat, Theokrii^^), Kra- 
tin^') und vielleicht auch des Aristophanes ^*). Doch lassen 
sich seine Leistungen, bei dem Verlust aller seiner Schriften nicht 
ihrem Werthe nach mehr abschätzen. — Der jüngere Zenodot 
($.86. Anm. 25.) schrieb einen Kommentar zur Theogonic des He* 
siod ^^) , die er mit Sinn und Geist zu erklären suchte, sowie auch 
Suidas von Zenodot sagt, dass er die Kritik auf eine würdige 
Weise geübt habe. — 

Der Adramyttener Demetrios Ixion (§. 86, Anm. 41.)« an- 
fangs Aristarcheer, dann Krateteer und heftiger Gegner des Aristareb, 
war mehr Kritiker (§. 120. Anm. 7.) als Bxeget. Uebrigens führt 
Suidas '*^) von ihm eine ^E^t^yf^aig sig^'OfAijQov und eine desgleichen 
iiq ^HaMop an. Ausserdem ist nicht unwahrscheinlich, dass er den 



26} Athen. VI, 2S5. E. cf. Boeckh Corp. Inscr. I, p. 350. 

27) 8 11 i d. s. y. ' uiaxXtpundtjg yga^uficctixog, fiad-rjttis '^noXXatyiou. — — 

iyQaxpe <pilo06(pünf ßißXitor J«o^^aiTixa. 

28) Athen. XI, p. 488. cf. Xl, 477 B. 498 F. 509 E. 

29) SchoL ad Theoer. IdyD. I, 4. 118. II, 88. V, J&l. 94. 102. 

30) Athen. XI, 501. E. Meineke Quaestt. scen. in, p. 4. 

31) O. Schneider de scholl. Aristoph. fönt. p. 90. cf. Hesych. s. ▼. 

32) Vgl. Mutzen de Hes. emend. theog. p. 1^1 sq. 
38) Suid. s. V. JtjfAijiQios 6 inlxlrjy *J^iu)y. 
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Aristophanes komnentirte und dabei ebenfalls dem Aristarch 
widersprach ^). 

Wahrscheinlich haben wir zu den Pergamenischen Kommenta- 
toren auch den Artemon ^^) von Kassandria zu rechnen, welcher 
mit dem Artemon dno ilf^^T^a/^ov identisch gewesen sein dürfte. Er 
hki Schriften JleQt awayary^^ ßißXicop und UiQi ßißh'mv Xqt^gsodq 
geschrieben (vgl. S* 135 , Anm. 32) , und möchte auch derselbe ge- 
wesen sein , der die Briefe des Aristoteles sammelte. Eine solche 
bibliographische Thätigkeit lässt auf das Zeitalter schliessen, in 
welchem die Pergamenische Bibliothek gesammelt wurde oder kurz 
vorher gesammelt war. Unser Artemon würde dann nicht lange 
nach Krates gelebt haben. Diese Zeitbestimmung erhärtet lioch ein 
Scholion zum Pindar ^), in welchem es heist, dass Menekrates 
— und dieser ist wohl kein anderer als der Nysäer , der Schüler 
des Aristarch (§. 83, Anm. 73.) und Vater des Aristodem von 
Nysa, welcher ebenfalls den Pindar kommeutirte -r- den Artemon schon 
widerlegt habe. Demnach musste Artemon seineu Kommentar zum 
Pindar, den man ihm nach den Zitaten in den Scholien zu diesem 
Lyriker beilegen darf ^7), schon veröffentlicht haben, als Menekrates, 
der etwa 100 v. Chr. angesetzt werden kann , auf denselben Rück- 
sicht nehmen konnte. Des Artemon Bemerkuugen waren nach den 
Scholien zu schliessen meist historisch und auch nennt ihn der Scho-^ 
Iiast einmal o acpoöga tu nsgi tovq ^Dcehoirag nenoXvngayfiovTjxcoQ* 
Deshalb brauchen wir aber nicht auf ein Geschichtswerk über Sike- 
lien zu 6chliessen ^^), obschon sonst auch ein Artemon als Historiker 
und Verfasser von "Oqoi tcoi' KXaC,o^£vi(ov ^9) angeführt wird , der 
immerhin mit dem Pergampuer identifizirt werden dürfte. Leicht 
möglich, dass nach dieser Schrift unser Artemon auch als „Klazo- 
menier*' bezeichnet wurde, und dann wäre er wohl der Verfasser 



34} O. Schneiider de fontt. schoU. Aristoph. p. 89 sq. 

8d) üeber die verschiedenen Artemonen vgl. Fabric. Bibl. Gr. n , 112 sq. 

36) Schol. ad Pin dar i Olymp. II, 16. 'AQxifi(ay 6h 6 ano Hsgyccfiov tijy 
nXXay oTitcci 6eiy dxoucty, — — MfyexQctTtjs 6i ipijai XfiQiiy loy 
*AQxifJioya. 

37) Schol. ad Find. Olymp. II, 16. Pjth. I, 1. IIT, 48. Isthm. 11, hypoth. Cf. 
Schol. ad Lycophron. 177. 

88) Wie Wegen er thufc in Aula Attal. p. 193. 

3») Aelian. Hist. Anim. XII, c. 38. 



— Or- 
der Schrift Hegi ^OfiiJQov ^), ^i® ^^^ »'^ Erklärer des Pindar, so- 
wie als Pergamener und Gegner des Aristarcii recht wohl zugetraut 
werden dürfte. Am wenigsten aber dürfen wir dem Erklärer des 
Pindar, als welcher er ohne Zweifel mit dem Thema der Musik ge* 
nau bekannt war, das Werk Tlegi Jiovvaiaxov avairi^axoq ^^) ab- 
sprechen , in welchem er nach dem Paar Fragmenten zu schliessen, 
über die verschiedenen Tonweiseu und musikalischen Instrumente 
sprach^ Ob ihm auch die Schrift Hbqi %(üv l^myQoiqxov zukömmt ^^jf 

§. 111. 
C. Praktische Exegese. 
Obschon vorzugsweise in Alexandrien nnd Pergamos die Exe- 
gese ihre Pfleger fand und von dort aus die wissenschaftlichen 
Männer Griechenlands zu gleicher Thätigkeit angeregt wurden, so 
gab es doch auch schon vor der Zeit des Alexandrinischen Museums 
in Griechenland und auf den Inseln Gelehrte, die mit vielem Fleisse 
und sorgfältiger Genauigkeit sich die Lektüre und Erklärung der 
klassischen Schriftsteller angelegen sein Hessen. Doch ist allerdings 
der Charakter ihrer Wirksamkeit wesentlich von dem der Alexan- 
drinischen und Pergamenischen Grammatiker verschieden. Während 
diese vorherrschend die Sprache und Form der Schriftwerke einer 
bis ins Kleinliche gehenden Betrachtung unterwarfen , um gleichsam 
in der Werkstätte der Autoren die Genesis der Schriften vor ihren 
Augen aufs neue vorgehen zulassen, hielten sich die Philosophen, 
Aerzte und Mathematiker vorzugsweise an den Inhalt der 
Schriften, um dessen Wahrheit entweder zu bestätigen oder emeudi- 
rend zu bekämpfen. Ihre Exegese war realistischer Natur und , so- 
weit das Geschäft des Exegeten dies nicht umgehen konnte , nur 
nebenbei von grammatisch-kritischer Art. Man kann daher die 
Exegese der Philosophen , Aerzte und Mathematiker , weil sie einen 
realen Zweck, die richtige Auffassung und Verarbeitung des Inhaltes» 
verfolgte, eine praktische nennen. Denn die von ihnen gegebenen 
Kommentare oder Erläuterungen gingen meist nur auf die Sache 
ein , und diese Sach-Erklärungen bestanden oft in breiten Abband- 



40) Suid. 8. V. ^uiQXtiyos 'TriletOy tov JVavteo) anoyoyov^ Miliatog, inonotös, 

41) I>^ erste Buch zitirt Athen. XIV, 636 E. cf. 637 B — F. 
4)3[) Harpocrat. s. v. IloXvyywios, 
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langen über eine Schrift oder einen Autor, wobei die Gramnalik 
fast ganx' zurücktritt und die Kritik meist eine philosophisch-ästhe- 
tische ist. Von Kommentaren also, wie sie die Grammatiker liefer- 
ten , kann hier nicht die Rede sein; diese sind überhaupt auch 
jünger als die philosophischen Reflexionen , mit welchen man an die 
Erklärung der Dichter, Redner und Philosophen ging. So wie aber 
die Alexandrinischen Grammatiker erst als ein Produkt der schon in 
Griechenland seit Piaton angeregten Verstandesthätigkeit zu be- 
trachten sind, so kann umgekehrt wieder der Einfluss nicht geläug- 
net werden, den die grammatisch-kritische Akribie in Alexandrien 
auf die Philosophen, besonders auf die Stoiker und später auf die 
Neuplatoniker geübt hat. Am wenigsten wurden die Epikuräer 
von dem wissenschaftlichen Treiben ihres Zeitalters berührt, indem 
sie weder von Poesie noch Musik, noch gelehrter Wissenschaftlich* 
keit überhaupt etwas wissen wollten. Wir sehen dagegen die 
Stoiker an allem Theil nehmen, was das Denken anregte und den 
Geist bildete, wie wir bereits früher in dem Abschnitt über Gram- 
matik gezeigt haben. Ihre Arbeiten haben zugleich auch ein gelehr« 
tes Ansehen, und z. B. die Werke des Chrysipp litten an Uebermaas« 
von Zitaten aus Schriften aller Gattungen , insonderheit aber nag 
Euripides (vgl. §. 77 ^ Anm. 26 und §. 97, Anm. 31.). Aber auch 
die Kommentare der Aerzte und Mathematiker, die zum Theil 
Mitglieder des Museums zu Alexandrien waren, waren zugleich 
sprachlich-gelehrt, wie wir ja auch schon früher ($. 102. Anm. 4^) 
lexikalische Arbeiten der Kommentatoren des Hippokrates anführen 
konnten. 

Es ist schwer zu bestimmen, in wie weit Schriften über einen 
Schriftsteller {nsgi uvog) hierher zu ziehen oder in die Rubrik von 
Biographie und Literatur überhaupt zu verweisen sind. Von den 
meisten Schriften sind uns nur die Titel erhalten, nach welchen sich 
auf ihren eigentlichen Inhalt nicht mit Sicherheit schliessen lässt; 
von andern lassen wenigstens einige Fragmente oder Zitate einen 
sicheren Schluss zu. Wie uligiewiss aber auch ihr Inhalt bleiben 
mag, so viel lässt sich doch aus den meisten Titeln abnehmen, dasi 
sie erläuternde, ästhetisch- philosophisch -reflektirende und überhaupt 
praktisch kommentirende Werke oder Abhandlungen waren. Ihre 
Zahl war im Alterthum ausserordentlich gross ; schon die Menge der 
erhaltenen Titel lässt auf den Reichthum dieses Theiles der Litera- 
tur schliessen. Einige Werke, wie die des Herakltd , Gharaäleoa, 
IHegakles u. a. Peripatetiker waren wichtig genug, dass die Gram- 
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Diatiker und Scboliasten auf dieselben verwiesen, besonders auf ihre 
Schriften über Homer. Die Aerxte und Mathematiker halten sich 
ausschliesslich an die Erklärung ihrer klassischen Vorgänger; die 
Philosophen dagegen kommentirten nicht nur ihre Vorgänger, son- 
dern beschäftigten sich auch eifrig mit Erklärung der Dichter, und 
unter diesen waren es besonders Homer , die Tragiker und einige 
Lyriker. 

§. 112. 
Philosophen. 
Die Exegese der Philosophen hatte den praktischen Zweck, 
die in den Literaturwerken enthaltenen Wahrheiten und deren schöne 
Darstellungsweise zur klaren Anschauung zu bringen. Die Weisheit 
der alten Dichter hatte ein geheiligtes Ansehen erlangt; aber sie 
war hie und da mit der jungem Weisheit der Philosophen und über« 
haupt mit dem (Seist und Prinzip der Gegenwart in Konflikt ge^ 
rathen. letzt galt es , die Widersprüche zu versöhnen , und dies 
führte, wie wir gesehen haben, einerseits auf die allegorische Exe^ 
gese, andererseits zu einem praktischen Verarbeiten des poetischen und 
philosophischen Inhalts zum Gebrauche für die Gegenwart. Aber während 
■an somit den Inhalt der Literatur ausbeutete, fibersah man nicht die 
form, ' in welche jener gefiasst war, und die Reflexion über dieselbe schuf 
eine Menge Theorien über die Poesie. Diese Schriften TLtoi notq-^ 
tuijg^ nsQi fiovainc/j^ entsprechen den xsyvai Q9jjOQixai\ den Kompo* 
rizionslehren über die Prosa. Die in ihnen niedergelegten zahlreichen 
Notizen über die Literatur , die vielen ästhetischen Urtheile , die De- 
finizionen über die Dichtungsarten u. A. , machen solche Werke zu 
theilweisen Kommentaren über einzelne Stellen wie über ganze 
Schriften, Doch gehören sie mehr in den Abschnitt über die Lite-», 
ratur als über die Exegese, weshalb wir sie hier nur ganz kurz er- 
M^ähnenr. Dasselbe ist der Fall mit der grossen Anzahl von Schriften 
ntgi ßi(oVy m^i noiri%mv ^ nsQi {piXoaocpoov u. a. , in welchen nicht 
■«r die Lebensverhältnisse der Autoren abgehandelt waren , sondern 
sogleich ihre Werke der Kritik und der Erläuterung unterworfen 
wurden. Solche Werke führten auch oft nach dem Inhalte noch 
Spezialtitel , und Abhandlungen z. B. negi ^^O/hi^qov ^ nsgi AioxvXov^ 
Tftgi ^ifxwvtdov u. a. sind oft nur Theile von Werken nsgl ßt'cavy 
n€Qi TtotfjTtov ^ so dass man nicht immer wissen kann, ob die Ver- 
fasser solcher Werke wirklich noch spezielle Abhandlungen über ein- 
zelne Dichter oder Philosophen geschrieben haben. Dies zu berück-r 
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sichtigen ist schoo deshalb von Wichtifkeit, weil, wenn man Schrif- 
ten negi noifjxmv^ negi qnloaotpmv nicht zu den praktischen Kommen- 
taren zählen will oder darf, man auch ohne nöthigende Gründe die 
Spezialabhandlungen über einen einzelnen Dichter oder Philosophen 
nicht dahin rechnen dürfte. Hiermit sei auf die Misslichkeit aufmerk- 
sam gemacht , mit welcher man Schriften negl rtyo^ für Kommen- 
tare zu halten geneigt sein kann, die vielleicht nicht die entfernteste 
Aehnlichkeit mit einem solchen hatten, im Allgemeinen kann man 
aber annehmen, dass'sie doch mehr oder weniger sich direkt auf den im 
Titel genannten Autor und sein schriftstellerisches Wirken bezogen 
und somit wenigstens literarhistorischen Inhalt hatten ; weshalb wir 
später noch einmal auf sie zurückkommen müssen. 

Die Theorie der Literaturgattungen, sowie die ästhetisch-philo- 
sophische und praktische Exegese geht in dieser Periode von Ari- 
stoteles und seinen Anhängern aus. Der Stagirite giebt, kun 
man sagen, in allen seinen Schriften ein exegetisches Material. Seine 
ganze Schriftstellerweise charakterisirt ihn als einen ausgezeichneten 
Problematiker, Lytiker und Exegeten. Seine Forsch- und Studirlust 
lässt nichts unberührt und der scharfe Denker ruht nicht eher als bis 
er zur klaren Einsicht gelangt ist, die er mit einer unermüdlichen 
Lust zu Nutz und Frommen Anderer zu Papier bringt. Was er 
nicht in besondern Abhandlungen ausführlich zu besprechen gedachte, 
scheint er in der Form der Probleme (vgl. $. 106, Anm. 18.) 
kurz besprochen zu haben. So entstanden seine Werke, die den 
Titel führen: Regi ngoßkij/naTtov d ^), ^EvoxaaiQ o, ^EgtoxriaBtag xta 
dnoxQiaeojg /?, IlQOidastg igiarixai 2), Avaeiq 6QiaTiY,ai J' ^), 'Ano» 
gjjfidTODV ^O/iifjQixtov sr'*), JlQoßXf^fxaxu td ix ^fj/LioxQiiov jS' *), *Ano^ 

1) Dies/es von Diog. La. V, 23. erwähnte Werk hält man für keine beson- 
dere Schrift^ sondern war entweder der Anfang zum zweiten Buche der 
Topica CB II h 1 e de libris Aristotelis deperditls in commentatt. soc. Gotting. 
Vol. XV.) oder gehörte zum ersten Buche der Topica (Titze de Arlstot* 
operum serie et distinctione. Lips. et Prag. 18S6.). Vgl. £. F. Boje.sen 
de Problematis Aristotelis scripsit et sectionen XIX. commentarüs illustra^ 
Vit. ^Hafhiae 1837. In dieser Schrift handelt der Vfr. in $. 1. über die 
Bedeutung und Form der Aristotelischen Probleme. 

2) Diog. La. V, 23. 

3) Diog. La. V, 22. 

4) Diog. La. V, 26. Der Anon3'm. vit. Aristot. shgi 'OutjQixwy TiQoßl^- 
. fiattjy /, und eben so legen auch Phrynichos (p. 225 Lobeck.) und Por- 

phyrios dem Aristoteles zehn Bücher bei. 
4} Diog. La. V^ »6. 
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QfjfidTWP^ 'Hatiiov d^), 'Anogfinaxa ^Ag^iko/jov^ EvQtntiovQj Xotg/» 
Xov y\ ^AnoQTifiaxmv noifjrtxiov a\ und vielleicht noch andere Schrif- 
ten der Art* Was die 'Anog^j/Liara ^O/ntjgixd betrifft, so sind die- 
selben von den Scholiaslen, besonders in den Schollen des Porphy- 
rios, vielfach benutzt worden 7) , und finden wir in ihnen auch nicht 
die eigentlichen Worte des Aristoteles wieder, so geht aus ihnen doch 
die Art und Weise desselben zu interpretiren hervor. Lehrs (Arist. 
st. Hom. p. 227. ) meint zwar , dass Porphyr ein untergeschobenes 
Buch des Aristoteles benutzt habe , da das von ihm erwähnte dem 
Geist und der Gelehrsamkeit des Aristoteles nicht entspreche , auch 
das Buch sonst nicht weiter von den Kommentatoren des Homer und 
Anderen , die homerische Probleme behandelten , wie Plutarch, nicht 
Bin Mal erwähnt werde. Allein das war ja eben die Natur der 
Pnibleme , dass sie ohne viel Gelehrsamkeit und ganz kurz einen 
Gegenstand erledigen sollten ; und was den späteren Gebrauch der 
Aristotelischen Probleme oder Aporeme betrifft, so ist es sehr miss- 
licb, denselben nach Zitaten abschätzen zu wollen, da man oft die 
krauchbarsten Bücher weniger zitirte, als unmittelbar ausbeutete. 
Ein anderer Zweifel Hesse sich aber erheben gegen die einzelnen 
Bieher von ^AnoQjjfÄaia über Homer, Hesiod, Archilochos, Euripides, 
Chfirilos u. s. f., neben einem Buche nQoßXf^fxaxa noitjTtxd; vielmehr 
scheinen die Titel ^AnoQfifxaxa oder DQoßXijinara das Werk im Gän- 
sen, die Titel dnOQ. ^O/tifjgixd , ''Haiodov •) , *Aqxi^Xoxov u. s. f. das 
Werk in seinen Theilen bezeichnet zu haben. Werden doch auch 
jem Aristoteles ferner noch beigelegt : inne^safuhmv nQoßXtjfiaTtov ßf ; 
syxvxXtmv /? 9) ; q>vaix(ov xavd avoi/jtop dxtm ngog rofj TQidxovxa ; 
femer avaainxciv nQoßXTj/ndiaiv y >o); 18 BB. ngoß^r^fiaia **); und 



6) Vita Aristotelis incerti auctoris, bei Menage ad Dlog. La. n^ p. 202* 
(p. 610 ed. Rübner). 

7) Die SteDen, wo des Aristoteles UnoQi^aia erwähnt werden , hat F. A. 
Wolf Proleg. p. 184. not. 49. gesammelt. Auch D i o II. de regno p. 
ao. erwähnt den Aristoteles als loy 'Outjgoy ilfiyoufitvog. 

8) I. Mfltzell de emend. Hes. p. Z&d, vermuthet ^ dass wenn dieses Buch 
existirt hat, Aristoteles in demselben auch die Theogonie des Hesiod be- 
rährt habe. Es ist nur noch ein Fragment ad Theogon. v. 275. vor* 
banden. 

S) D i o g. La. V , 26. 

10} Qiiaestiones convivales ap. Macrob. Saturn. VII ^ 3. pag. 214. ed. Bip. 
11) Nach der Biblioth. Arab. Hispan. Tom. 1^ p. 806. ed. Cassirius. cf. Boje- 
' II e n 1. c. CAnm. 1.) p. 82. 
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5 Bflclier nQoßXti^axa iargtxd^^). Dass nun Aristoteles so viel ver- 
schiedene Schriften ngoßkrifiaimv abgefasst habe, wurde schon fräh- 
seitifi^ bezweifelt ; es ist wahrscheinlicher , dass der Haupttitel , den 
Aristoteles selbst nur gebraucht, JlQoßltifiaxa war, und erst Spatere 
nach dem mannichfaltigen Inhalte die Epitheta synvHlta^ ipvoixu 
inned^idfzspa y ovaaitixd u. a. hinzufügten^^). Die Probleme des 
Aristoteles, die wir jetzt noch übrig haben, hat man für Kollc^taneen 
zum eigenen Gebrauche des Verfassers gehalten; Andere hielten sie 
für uttächt und schrieben sie unter andern dem Theophrast zu; auch 
hielt man sie für KoUektaneen eines angehenden Peripatetikers aus 
aämmtlichen Werken des Meisters, meist mit dessen Worten ausge- 
zogen ^^). Dieser Ansicht ist neuerlichst widersprochen und die 
Schrift für ein achtes, aber verstümmeltes Werk des Aristoteles ge- 
halten worden ^^) ; und nicht ahne Wahrscheinlichkeit Denn dass 
die vorhandenen Probleme nur Bruchstücke einer reichen Fundgrube 
von Gelehrsamkeit sind , zeigen die Stellen der griechischen und 
römischen Autoren, die sich auf des Aristoteles Probleme berufen 
und deren angedeuteter Inhalt sich in den vorhandenen oft nicht 
vorfindet. — Neben den Problemen ist es eine Anzahl von Schriften, 
die sich auf die Literatur spezieller beziehen , durch welche Aristo- 
teles sich um das Verständniss vieler Autoren verdient gemacht hat. 
Als Kommentare im engem Sinne können sie freilich nicht betrachtet 
werden; doch hatten sie einen entschieden lilerarbistorischen Wertb 
und wir werden später noch auf sie zurückkommen. letzt genüge 
die Angabe ihrer Titel: TleQi noifjräv y. Hegt g)tk(HTO(piag ^^) ; 
Hgay^aTstat tcx^^jq not^tixfjg ff^^) ; TIsqi xfjq *AQyv''^^ (piloaogHag y\ 
nsgi Tfjg 2n€Vüinnov xai S^voxgaTOvg a ; Td ix Tifiatov xai %m 
*^^;ft;r£/coi' a; FLgog rd MeXiaaov d; FLgog r« ^AkxfjiaioDvog d ; ügog 
xovg nvd-ayoQsiovg d; Ilgdg ra Togyiov d; Ilgog xd S^voxgdxovg 
dy Ugog xd Zi^vmvogd; Hsgi xtov Ilvd^ayogstcov d ^^) ; Jlegi fiovaix^g 



15) D i g. La. \ y 25. führt ienQixd (( an. 

13) Vgl. Ad. Stahr Aristoteles bei den Römern p. 134. nnd Bojesen 
1. c. p. SS. 

14) So Stahr 1. c. 131. 

153 Bojesen 1. c. p. 37 sq. 

16) Diog. La. V, S* ^* 

17) Ibid. $. 24. 

18) Ibid. S. 85. 



a ; JloiTjuxa d ; *Olvfintovixai d ; nv&iovtxai fiovaixijg d ; Hv^ixog d ; 
Jlv^tovucwv sXtyxoi d ; Ntxai Jiovvaiaxai d ; Tlegi rgayfpSiüp d ; 
JtSatnculiai d ; na^oifiiai d ; und dazn endlich ein Werk 'E^tjytjf^iiva 
xard yivogy fmaqa xai i^^xa^^). Von der Rhetorik, die ebenfalli 
stellenweise exegetischer Natnr ist, haben |wir bereits ($. 97, Anm.9.) 
gesprochen; von der Poetik wird später (§. 137, Anm. 6.) noch die 
Rede sein. Alle diese Werke nttthigen uns, den Aristoteles in die Reihe 
der Torsüf liebsten fixegeten zu stellen und wir haben den Verlust der 
angeführten Werke nur allzusehr zu beklagen ^). Ueberall sehen wir 
in Aristoteles den sorgfältigen Leser und gelehrten Erklärer oder 
auch wohl Gegner. So griff er des Piaton Republik an, wie auch 
Zenon später that ( vgl. Anm. 97. ) , und Aristoteles Auszüge rce ix 
xwv 96fi(ov nxdrtövog y und rd ix r^^ noXuetug ß waren sicher 
keine einfachen Exzerpte, sondern mit eigenen Remerkungen und Er- 
läuterungen versehen. 

Seine Thätigkeit ging auf seine Zeitgenossen und grossen Schü* 
ler Heraklid , Demetrios Phalerens , Dikäarch , Klearch aus Soli, 
Aristoxenos, Chamäleon, Theophrast, Lynkeus u. a. über. 

Heraklid von Pontes zeichnete sich nächst Aristoteles durch 
seine Allseitigkeit aus. Seine grammatischen Leistungen sind bereits 
erwähnt, und wir haben hier seine exegetischen und literarhistorischen 
hervorzuheben. Entsprechend den ngoßlij/iara des Aristoteles schrieb 
Heraklid Avaeig a^O; Avobwv "^Ofxfjgixiov a"); so wie auch -^i/'ff«cov 
igiaTixöiv ^ ; und dann insbesondere ^HgaxksiTOv i'ifjyjjasig S' und 



19} Ibid. $. 26. 

20) Vgl- den Index scriptor. Aristotelis deperditor. bei F a b r i c. Bibl. Gr. 
m , p. 389 sqq. 

181) Diog. La. V, 88. 

28) Dieses Werk ist wohl gemeint, wenn der Schol. Venet. ad Ili. ß, 649. zur 
Widerlegung der Chorizonten sich auf Heraklid beruft: 'HQttxXei^nf /"*»' 
oüy xai äkXoi IvHy ine^eigovy ovtcjs* Vgl. auch ad II. y, 236. Wenn 
Des wert 1. c. p. 110— 113., wo aus Buttmann's Schollen zur Odyssee 
das Scholion ad Odyss. XUI, 119. (p. 4Ä4. bei Buttm.) wieder abgedruckt 
ist, Recht hat^ so haben wir in diesem Scholion ein Fragment aus den ^üc;^!^ 
'OutjQtxat, woraus wir zugleich die Interpretazionsweise des Heraklid ziun 
Theil kennen lernen, wenn auch das Scholion inteipolirt sein sollte. Meursius 
hielt die Avaas 'Ofi^Qixal für identisch mit den Pseudo-Heraklidischen 
*Allny^Qlai ^0/Ä9jQtxa£, und versprach (ad Ap o 1 lo n. D ys c Hist. mirab* 
c. 19.) letztere unter dem Titel ACang 'Ofi^^^xai herauszugeben , wozu 
es aber nicht gekommen ist. 
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IIqoq to» JfjfioxpiTov i'^f^t^aftQ u ^^), Seioe Exegese war pfailoso«. 
phisch-ästhetischer und moralischer Natur ; von grammatisdi-kritischer 
Erklärungsweise mag er sich wie alle Peripatetiker entfernt gehalten 
haben. Aber auch seine literarhistorischen Werke Iligi ß/avaß^^^); 
nsQi noifjvtxfJQ xai noirjtmv, Jlsgi t^^'O^jJ^iov xai 'ifuioJov ^Xixiag 
d §f ; TleQi *Aqx^^^X^^ xai'OfiiJQov a, ßf ; JIsqI zav rgayt^SonoKov; 
HsQi räv naQ* Evgmidfj xai lotpoxXet d ff y , Rsgi fAOvaixijg y 25^. 
und ilfpi xüv IlQODTayogtloDp waren theilweise exegetischen Inhaltes. 
Demetrios derPhalereer gab sich mit Homer, Antiphanes dem 
Komiker und den Aesopischen Fabeln ab, wie aus den Titeln bei Dioge- 
nes ^) nsQi 'IXidäog ff; Tlcgi 'OSvaaeiag ä* ; ^Ofjifigixog d; Hsgi 
*Avxiq>dvovq d; AiawnBimv d hervorgeht. Diese Schriften mögen 
meist ästhetisch-kritischer Art gewesen sein , wie die des Heraklid* 
Ihm einen Kommentar zum Nikander beizulegen, ist ein Anachro- 
nism ^7). — Dikäarch vonMessene bearbeitete die Literatur haupt- 
sächlich von der biographischen Seite. Doch ist hier anszuschliessen 
sein BioQ ""EXXdäog und mit diesem Werke nicht zu verwechseln die 
Schrift Jlegi ßimv , in welcher er nicht Mos das Leben der Philoso- 
phen, sondern auch der Dichter, Redner und anderer Gelehrten be- 
schrieb ^s). Von diesem Werke , wofern man nicht noch ein beson- 
deres nBgi notTjrmv annehmen will, bildeten die Abhandlungen negi 
*AXxaiov ^^), vnod-iasig %£v Evgimöov xai ^otpoxXiovg /liv&odp ^} u. a* 



23) Diog. Laert. V, 88. 

24) D i g. L a er t. Y ^ 87. ibid. Menage (p. 665. 69. ed. Hubner.} 

25) Diog. Laert 1. c. Athen. X. 455 D. XIV, 624 C. sq. 

26) Diog. Laert. V^ 81. 

29) Steph. Byz. s. v. KoQtanij' ol Sk vnofAVHfiaxtaayi^s avroy Oiaty xai 
JllovTttQxos xai JtjfÄjjtQiog 6 4>aXtjQeis xrX. Hier haben wir wahrschein- 
lich denselben Demetrios vor uns^ der die Schrift ntgl iQfitivBtas abge- 
fasst hat. 

28) Menage ad Diog. La. m, 4. p. 463 ed. Hübner. 

29) Athen. XI, 460. F. XV, p. 666. B. In lib. XV, 668. E. las man früher 
mgl 'JXx^äyos, was aber schon Kasaubomis in negt \4lxa£ov emendirt hat 

30) A. Buttmann und Näke hielten die vno&iaeis für einen Theü des 
Bios tns 'EXXddoi , welcher Ansicht Osann Beiträge z. gr. u. röm. Lit. 
mit Recht entgegentrat. M. Fuhr in s. Ausg. des Dikäarch meint, dass 
Dikäarch wohl eine grössere Schrift mgi noititaiy abgefasst habe, von 
welcher die iino&iang einen Theil ausmachten und in welcher über Ho- 
mer, Hesiod, Alkäos, Euripides, Sophokles überhaupt gesprochen worden 
sei. S. 48. vermuthet er: Dicaearchum de poetis dramaticis et universa 
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^«r Theile. Die Sübrift negi ^Alnaiov enthielt nach den Fra|^en* 
tok bei Athenftos Wort- und Sacherklftrungen. Dr. Fuhr versieht 
daher unter derselben einen kritischen und exegetischen Rommeutar 
der Gedichte dieses Lyrikers ; allein ein solcher ist bei den Peripa- 
tetikem vor der Alexandrinischen Periode sehr unsicher anzunehmen 
und wir suchen in derselben lieber mit Fabricius nur literarische 
und ästhetische Bemerkungen, wobei die Wortexegese keinesweges 
ausgeschlossen war. Ausser den angeführten schrieb Dikftareh noch 
allgemein literarische Werke , wie nsgl fiovaix^g ; negt piovaixcop 
dyoivav ; womit in nächster Beziehung gestanden haben mögen n£gi 
Jiovvtnaxwv äyoivcDV^ Jlavad'fjvaixog und ^OXv/Linixog 3'). 

Aristoxenos von Tarent, der über die Lehre der Pythago- 
rior schrieb, fasste ein Werk fligi dvigav ^^) ab^ das meistens Phi- 
hisophen zum Inhalt hatte. Speziell wird angeführt o Ag/vta 
ßiog 3^) ; o nkditovog ßiog **) ; nBgi Hvd^ayogov xai %mv yvmgi^mv 
aitov 3^). Ein Sammelwerk seiner literarischen Studien waren die 
SvftfAixra vnofivr^fiaTtt von wenigstens 16 Büchern ^), von denen 
die av/Afitxja avfijiorixd^'^)^ die lazogixd inofun^fiara ^')y td xaid 
ßgaxi inofiv^fjtaza ^) u. a. Theile gebildet haben mögen. So er- 
wähnen die Grammatiker auch vom Aristoxenos Schriften nsgi xga^ 
yff^onoimv ^^) und nsgi tgayixijg og/r^aemg ^^) ; das elfte Buch der 

se dramatica opus conscripsisse; in quo et iUae hypotheses et, quaecnnque 
sine titulo libri superstites sunt, didascaliae Dicaearchi notitiae compre- 
hensae füerint 
81) Cf. SchoL Plat p. 340. Bekk. Nach Fuhr edit Dicaearch. p.79. bildeten 
die drei letztgenannten Stücke TheUe eines grösseren Werkes nsgi nyt^ytay, 
A. Meineke Fragmenta Comicor. Graec. Vol. I. CBerol. 1839} p. 7 sq. 
halt mit Näke im Rhein. Mus. I^ S. 40 sqq. dieses Werk für einen Theil 
des Bios ^Elld&og, 

38) Pin t Aristid. c. fff7. Lycurg. c. 81. Non posse snaviter vivi sec. Epicur. 
c. 10. 

98) Athen. XH , p. 545. cf. X, p. 416. E. F. 

84) Diog. La. Y, 35. 

85) Diog. La. I, 118. 

36) Photii Bibl. Cod. 103. p. 96. undCod. 161. p. 103. b. 0. Bekk. Der 
Sophist Sopater machte aus dem I6ten Buche der Aristozenischen 
vnofxviifiüna sein viertes Buch der ixXoyal Mtpvgoi» 

37) Athen. XIV, 638. A. 

38) Diog. La. IX, 40. 
88) Athen. XIV, 619. EI. 
40} Ammon. s. v. ^via&ai 
41) Etym. Bf. p. TIA, 55. 2(xiypts/ CttiVQixtj OQXI^f^S' ififAiXia dk tqnyixij' 

GrAfeiduui Gesch. d. PhUoL II. 5 



avfifiatta ynofO^fifiata bandeUe ebenfalls von den Tragikern uod 
Komikem. Obschon nun Aristoxenos noch ein besonderes Werk 
IlBQi fiovaix^g von Umfang geschrieben hat ^3), in welchem über den 
tragischen Tan2 und die Tragiker selbst gehandelt sein konnte, so 
ist es doch rathsamer, diese Abhandlungen in dem Sammelwerke 
der StfiftixTa zu vermuthen, welchem vielleicht auch die Abhand- 
lungen Ilegi avAi^TcJy^'), neQi avkwv xat dgydvwv^^) und ntgi 
mvXmv TQ^aemg *^) angehörten. Wenn der Verfasser des ßtog 2o- 
fottkiavg *^) zu Anfang und Ende sich auf Aristoxenos beruft, so 
konnte dies allerdings aus der Schrift negi fiovaix^g entlehnt sein, 
wo nicht aus der Abhandlung n€(fi rgayt^donomv , die wir den 
SvfifiixTtt einverleibt glauben. 

Chamäleon, Zeitgenosse und Landsmann des Heraklid, über 
den er sich beklagt, dass dieser seine Abhandlungen über Homer 
und Hesiod als Plagiator ausgebeutet habe ^^ , befasste sich vorzüg- 
lich mit den Dichtern, über welche er literarische Abhandlungen 
achrieb ^^). So über Homer ^^), ntgi 'AvaxQiovtog ^) , nsgi Sifimyi" 
dov *') , nCQt Iliviagov *2) ^ nsgi ^antpovg *') , negi ^rrioi^ogov •*), 
n^i AlayvXov &&) und negi Aaaov ^) ; ausserdem auch noch ein 
grosses Werk nsgi [dg^alag] xtofitfitag in wenigstens 6 B» ^''). 

xoQÖtt^ dk xto/juxti , tos liQiatoUyos iy ngm^ tibqI iQuyix^g o'^j^^'acco^. 

Gf. Harpocrat. 8. v. Kogduxta^is. 
48} Athen. XIV^ 619 D. erwähnt das vierte Buch. 
483 Athen. XJY, 634. D. 

44} Athen. XrV, 684 D. Cf. IV, 174 C. E. 183 F. tS\ D. 
4^ Athen. XIY, 634 F. 

46) Sophod. ed. Bothe (tips. I8O6.3 VoL I, p. XVII. u. XXV. 
4*^ Diog. La. V, 9)S. XaftaiXiuty te ta naq* iavjt^ (piia& xliipayia avtoy 

ta negi ^Haiodov xai 'O^tiJQOv ygaipat (vgl. $. 114, Anm. 19.). 

48) Cf. Suidas s.v. Ovdhy ngos Jioyvaoy und Apostolius Proverb. XV, 
113. ed. Beins. 

49) Siehe die Stelle des Tati an in $. 67. Anm. 6. 

50) Athen. XII ^ 533. C. 

51) Athen. X, 456 C. XIH, 611. A. XIV, 656. C. 
SÜ) Athen. Xm, 573. C. 

58) Athen. XDI, 699. C. 

54) Athen. XIV, 6S0. C. 

55) Athen. IX, 375. F. X, 428. F. 

56) Athen. VHI, 338. B. 

• 57) Athen. IX, 374. A. u. 406. E. Diog. Laert V, 92. ib. Menage. I. 
Richter de Aescbyli etc. interpr. p. 51. 
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Dem ktstmi Werke scheint die Abhandlimi^ fiber den Tragiker 
Thespis angehört zn haben; und wie Aristoxenos bei Besprechnng 
der Tragiker vom tragischen Tanze handelte, so scheint Chamäleon 
in seiner Schrift negi xofifpiiag auch den komischen Tanz besprochen 
m haben ^). Was Chamäleon über das Leben und die Poesie Ho- 
ners geschrieben hat , fand sich wohl in dem Werke mgi '/Aiacfoc, 
von dem das fünfte Buch zitirt wird ^). — Wie Chamäleon hatte 
Bumelos nach einem handschriftlichen Scholiasten^ ebenfalls 
nfQt rJjg a^j^o/a^ xwfitfiiag geschrieben , wovon das dritte Buch er- 
wähnt wird <»0- 

Theophrast von Eresos, der treueste Schüler und Nachfol- 
ger des Aristoteles, ist auch -in Abfassung seiner Schriften seinem 
Lehrer am ähnlichsten. Wie dieser schrieb auch er Probleme und 
LOsangen über die verschiedensten Zweige des Wissens; darauf 
deuten die Titel: eiatig y Wj^ Giaeig xf ^^); *EniyuQfi(jidT(ov ß ^)y 
'Etnx^iQijftdrmv <aj**); HQoßkfjfjidTmv avvaytoyijg a^), ngoßXfj^drav 
üvyaymyijg i^'^)\ ngoßki^fiara noXiuxdy ^^ixdy tpvaixiy igmixd 
«^),* 'EpoTdoemv y W); Avasig a '"). Wie die meisten Peripatetiker 
schrieb auch Theophrast Flsgi ßimv in 3 BB. 7*), und Tlsgi xäp (jo. 
ifAp d 7^) ; speziell Iltgi tcSp 'jival^ayogov d ; Hsgi rdov !^ya$c/u^- 
povg d ; Hbqi ttSv *AQX^^oiov d ^^j * Hegi 'EfimSoxXiovg d 7* j • 

58} Cf. Athen. XIV. 628. E. 

59) Schol. ad Apoll. Rh. U, 904w Cp. lld. ed. WeU.} cf. ad I, 139. (p. 8. 

Well.} Nach Wolf Prolegg. ad Hom. p. 195. ist die Schrift m^i Uuiöos 

verstanden in den Schol. Yenet. ad Hi. My 231. *Ify 94. 454. 
60} Ad Aeschin. c. Timarch. $. 39^ 4. 
61} Cf. Meineke Fragmm. Comicc. Gr. Vol. I^ p. 8., der ihn mit dem beim 

Di0g.Iia.Y9 5. erwähnten Eumelos iy t^ n^fjmTtf tdHy tatogidjy zu- 

sammenstellt. 
62} Diog. La. Y^ 48. 
63} Ibid. Y, 44. 
64} Ibid. Y, 48. 
65} Ibid. Y, 43. 
66} Ibid. Y^ 48. 
67} Ibid. Y, 45. 
68} Ibid. Y , 47. 
69} Ibid. Y, 43. ^ 

70} Ibid. Y, 47. 
^1} Ibid. Y , 42. 
72} Ibid. Y, 48. 
79) Ibid. Y , 42. 
74} B^id. V , 48^ 
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Iligi Jrjfjioxgitov 7S) und Tligi xJjg /ffifiot^hov uargoXoytag d ^). 
Diese AbhanillniigeD gehörten aber nicht sum Werke negl ßtap^ 
welches von den drei Lebensweisen gelmndelt hat, welche die Peripa- 
tetiker zu einem gewöhnlichen Thema wählten, sondern eher, wenn 
man sie nicht als Einzelschriften bestehen lassen will, zu dem Sam- 
melwerke ^TnofLivr^fiaxa 77j , welche historische und literarische Be- 
merkungen enthielten, aber keine Kommentare in philologischer Be- 
deutung. Man braucht daher auch nicht weiter zu zweifeln, ob 
Theophrast einen Kommentar zum Euripides geschrieben habe, wenig- 
stens keinen grammatisch-kritischen. Auf die Komiker bezog sich 
seine Schrift nsgi noo/Ltf^äiag a 78), in welcher er vielleicht auch ge- 
legentlich den Euripides erwähnte, und worauf sich die Zitate der 
Scholiasten beziehen, wofern sie nicht vielleicht noch eher aus der 
Schrift 7Z()oc Aia/v\ov ä 79) entlehnt sind. Endlich sind hier auch 
die früher (§. 91. Anm. 4. und 6.) erwähnten Werke nsgi Troii^re- 
xfJQ d; n€Qi noiTjTixiJQ äXXo; negi /novaix^Q y und n%gi rwv fACvoi- 
xmv d zu nennen, in welchen allen gelegentliche Bemerkungen über 
Dichter und deren Literatur eingestreut waren. 

Sein Schüler Lynkeus von SamOs, Bruder des Historikers 
Doris und Freund des Hippolochos, war wie es scheint, ebenso lecker 
als geistreich. Dies beweisen seine EnioxoXai ieinvfjrixai^). Bei 
seinen Gesprächen und in seinen Schriften, besonders in den !^no- 
(p^dy/Liaza^^) und ^j4nofiv?j fiovev /iura ^^) scheint er in Ueberschwäng- 
lichkeit seine grammatischen ^^) und historischen Kenntnisse ausge- 



75) Ibid. V, 49. 

76) Diog. La. V, 43. Das» Theophrast den Demokrit auch in andern Schrif- 
ten berücksichtigte, zeigen theils die erhaltenen Werke, theils Fragmente 
aus den verlornen. Gf. Simplic. ad Aristot. de Coelo lib. in. fol. 139. 
ad Physic. Üb. DI, fol. 106. lib. IV, fol. 1^4. 

77) Athen. IV, 173. E. XIY, 654. D. cf. Diog. La. Y, 48. ^nofiyijfÄätmy 
uiQiatojeUxtüv y rj G€0(pQaat€((oy g ; und V , 49. vnofiyi^fiata d, Schol. 
ad Apoll on. Argon. IV, 834. 

78) Athen. VI, S61. D. Diog. La. V, 47. 

79) Diog. La. V, 49. 

80) Athen. IV, 128. A. u. sonst oft noch zitirt. 

81) Athen. VI, 245. A. D. 248. D. Vm, 837. D. 

82) Athen. Xm, 588. F. X, 484. D. Nach der letztem Stelle schrieb er 
über die Reden und Thaten Alexander. 

88) Nach Suid. s. v. und Eudocia p. 285. heisst er rQtt/ji/iatix6g. V|^. 
Athen. Xrv. 652. C. Jlvyxivs «T iyij nqog i6v xtofiixoy JtoaMmnoy 



kramt su haben. Daher vermuthe ich auch in seiner Sdirift Uf^i 
Mtvavdgov ^ wenig^er einen kritischen und wissenschaftlich gehaltenen 
Kommentar liber diesen Komiker, als ein vno/nvfjiita von historischem 
und grammatischem Allerlei, das sieh der heitere Lynkeus mit Be- 
2ug auf Menander erlesen hatte. Darauf deutet auch das erhaltene 
Fragment ^^) aus dem zweiten Buche dieser Schrift hin, wo von den 
beiden Spassvögeln Euklid , Sohne des Smikrinos, und Philoxenos 
dem Schinkenschneider die Rede ist 

Krates, des Antigonos Sohn und Zeitgenosse des Chamäleon, 
gehört wegen seiner Schriften negi xtofiMÖiag hierher, die er neben 
philosophischen und oratorischen abfasste"^). 

Megakles oder Megaklides der Peripatetiker schrieb negi 
OfiriQov^ und dieses Werk muss die Grammatiker angesprochen ha- 
ben, da sie sich öfter auf dasselbe beziehen ^). Er ist identisch 
mit dem von Tatian fälschlich Metaklid genannten Erklärer des Homer 
(vgl. §. 67, Anm. 6.). — Des als Historiker berühmten Philo- 
choros (vgl. auch §. 107, Anm. 38.); des Antigonos von Kary- 
stos ; des Hieronymos von Rhodos und Hermipp von Smymai 
soll bei den Biographen (§. 136.) gedacht werden. — Ein berühmter 
Grammatiker war Praxiphanes von Rhodos, der Jüngere ^7^, eiii 
Schüler des Theophrast (vgl. 77 , Anm. 7.). Er gab sich weniger 
mit der- eigentlichen Grammatik als mit der Kritik ab; die Scholia- 
sten und Grammatiker rekurriren öfter auf ihn. Er schrieb Tlegi 
iatpQi'ag^^)\ An Kommentar zum Sophokles wird ihm mit einiger 
Wahrscheinlichkeit beigelegt ^) ; doch kann das vom Scholiasten 
gegebene Exzerpt aus irgend einer andern Schrift des Praxiphanes 



iniatolj 'Ey tois rQuyixoiSt (piol, na&foiy EvQmi^nv vo^it^m 2oipo* 
xiäovs ov^hy dtatpiQ^y iy ^k tals ia/dai tas 'uiitixag itSy akluy nolu 
nqoix^iy» 

84) Bei Athen. VI, 242. B. 

85>) Dlog. La. IV, 23. Tsksvrwy dk 6 Kgaiijs , xa&d (ptjaty'^nokkodtoQOf 
iy tQit(p ttoy XQoyixtoy, aniktne ßtßkCa, ra fiky (pikoao(povf4€yay td dk n€Qi 
Kwfi^dCaCt id dk köyovs dijintjyoQiXove xai nQiaßsvnxou^, 

86) et Schol. Yen. ad lU. Ky 274. IT, 140. X, 36. 205. Ferner Suid. s. v. 
'^d^tjyaCag und Rustath. ad II. «, pag. 84., wo aber fälschlich Afcia« 
xilc/cfi^c geschrieben ist. Vgl. auch Fabric. Bibl. Gr. I, 617, 

SfT) Er- ist öfter mit Praxiphanes dem Mitylener verwechselt worden^ z. B. von 
H. Yalesias de critica p. 148. ed. P. Burmann. 

86) Marcel!. vi(^ Thucyd. p. Vn. •^ 

80) C/. Schol. ad So'ph. Oad. t^ol. 900. G. Wolff deScholtts Sophocleis p.^. 
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entlehnt seai, da ilie Annahme eines Comnentarios perpetinis sn 
dieser Zeit und ausserhalb Alexandriens immerhin misslich bleibt^). 
Sonst wissen wir noch von ihm, dass er einige Verse zu Anfangs 
des Hesiod, ''Egya xai ""Hfxigai^ für unächt hielt und den Anfangs des 
Platonischen Timäos tadelte 9^). Allgemeineren und ästhetisch-kri- 
tischen InhhMAmVLgAie JiotxQißriniQi notriTwv^y$vofiivfi iv uyg^t nagä 
nXuTtopi inil^evcDd-epiOQ tov ^laoxgatovg 9^) gewesen sein. — Zur peri- 
patetischen Schule gehörte auch der von lulius Cäsar mit Berech- 
nung des Jahres beauftragte Sosigenes aus Aegypten, welcher 
nach Simplikios einen Kommentar zu des Aristoteles Schrift 
Iligi KoafAOv lieferte 93). 

Wir begnügen uns hier mit Angabe der aufgeführten Peripate- 
tiker, welche durch ihre Schriften zum Verständniss der griechischen 
Literatur beigetragen haben und deren Zahl leicht vermehrt werden 
könnte 9^). Es mögen nun noch einige Stoiker hier Platz linden. 
Ihre Exegese war vorherrschend eine moralische^) und eine auf 
die Moral gegründete allegorische (vgl. §. 107.). Diese Rich- 
tung lag in der Praxis der stoischen Philosophie und in der Ansicht 
vom Staatsleben, so wie die Politik überhaupt ihre Aufmerksamkeit 
anzog. Zenon von Kittion ging als Stifter der Schule voran ^). 
Ihm missfiel das Platonische Räsounement vom Staate und er schrieb 
über oder vielmehr gegen Piatons Politeia ^7). Aber auch die sprach- 
lichen Studien führten die Stoiker zur Exegese hin, und die Anwen- 
dung der Dialektik war ganz geeignet, jene zu befördern. Aus den 
Klassikern wählte man die Beispiele zur Erklärung der dialektischen 



90) Anderer Meinung ist Jul. Richter de Aeschyli etc. interprr. p. dS sq.; 

dem 6. W o 1 f f de Sophocl. Scholl, p. 26 sq. beigetreten ist. 
91} Prodi Prolegg. ad Hes. Opp. et Dd. p. 4 Gaisf. "Ort ^k xo ngooifiior 

uns dUyga\\ftiv Santg itllot te xtti 'jigtaingxf^g oß^UJ^iav xovs oiixovg 

xai JIg tt^Kpdrijs $ 6 lov Geoifgaatov fia^ijt^Sy fjitjdk tovto dyyoei/uLty, 

u. ad Plat. Tim. init. 
99) Diog. La. DI, 8. Vgl. 8. 137 , Anm. 11. 
93) Fabric. Bibl. Gr. IV, p. 34. 
94} Von Ph ani as von Eresos, Her mipp von Smyma, IS oti on dem Aelteren 

u. a. ^ die meist literarhistorische Werke abfassien^ wird im Abschnitte 

über Literaturgeschichte die Itede sein. 

95} Ob wohl die ^S^xa Cn^iifzttta C^iog. La. VIT, 120.} des Chrysipp,^ die 
i^^ixal ü/oktti des Persäos (VJI^ IS8.) ihrem Inhalte nach hierher zu 
ziehen sind? 

96} Man sehe, was Zenon ngog if, nolixiüf schrieb bei Diog. La. VII, 4. 

97) Plut de stoicor. repagn. p. 1034. (T- X; P* ^BS@. ed. Reisk.). 
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Regeln Mod bekaontlich waren ja Chrysipps Schriften flbervoll rwtt 
Zitaten. Dabei fehlte es nicht an dialektischen Spielereien nni 
selbst frivolen Wertspielen und moralischen Emendazionen der Dich- 
ter 9^), Zenon verbesserte (inapoQ&ovf^cvog) des Sophokles Verse: 

oatiQ da n(idi tvgavvov ifinoQivBxui 
xHvov *aTL JovXogy xaV ikevd^igog ftoltf 

dadurch, dass er umschrieb: 

otJx iaii doikog^ av iksv&cgOQ fioXrf 
indem er unter iXevdigoQ einen ddBfjg xai fjiiyak6q>gav xcu dxanityuh' 
xoQ begriff. Und sein Schüler K 1 e a n t h machte aus : 

(piXoiq is öovtai ümfid r* aV yoaovc ntaov 

Sanavaiai amaui * 

im bösen Sinne: 

noQvaig %b Sovvai^ atofia t' €lg voaovg n$aov 

Sandvaig iniigst/jau 
Doch lassen wir solche Einzelnheiten und erwähnen kurz ihre Schrif- 
ten hierher gehörigen Inhalts. Zenon schrieb Hsgi noiijrMiiQ 
uxgodaiüag und ngoßXfjfJidnov ^O/^fjgixwp nivTS^)] üne 'E^^iiaiQ 
fot; *Efin€ioxkiovg ^^) ^ einen Kommentar zur Theogonie des 
Hesiod^^^i), n^ er auf physich-allegorische Weise deutete; und 
einen Kommentar zum Xenop hon; — Kleanth ntgi ttSv änogtov; 
nsgi %ov noijjtoS ^^^) ; TdSv ^Hgaxkuiov i^jjyjjaug^ tsaaaga; ngog 
Jfl§ioxgi%ov ; ngog ^uigi'azagxovj nsgi rtjg Z/jv(ovog (pvaiokoyiag ß ^^^) 
und mehrere andereSchriften,die wir weiter unten anzuführen haben. — 
Chrysipp gehörte zu den belesensten Stoikern und seine Schriften 
starrten von Zitaten, besonders aus Dichtern. Diese fasste er theils 
von ihrer sprachlichen, theils von ihrer moralisch-didaktischen Seite 
auf, und seine Schriften nsgi noitjfidxtov ngog Oikof^a^tj d und 
ÜBgi tov nwg dtV tdSv noij]fidi(ov dxovHv ß ^^) mögen hauptsäch« 



B8) Die folgenden Beispiele sind aus Plutarcli. de aud.poet. c. XJI. Kreta* V 

ed. 1746. 
09} Diog. La. YII, 4. 
100) Suid. s. V. Z^ytüy. Cf. Brandis fiaadbiLC^ d. Gesclt der ßriecfaisch- 

Böjnischen Philosophie. Berlin 1835. Bd. I. S. 190. 
101} €ic. de Nat. Deor. I> 14. Cum v^o Hesiodi theogoniam interpretatur, 
tollit omnino usitatas p^ircepCasfue eogniliooes deomm etc. cC. Scfaol. ad 
ApoUon. Rhod. J> 496. 
102) Diog. La. VU; 175. 
108) Ibid. VII , 174. 
101} Ibid. VU y SOO. 
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lieh moraliscb-exe^ttocb gewesen sein. Seine Bemerkungen fanden 
Berücksichtigung bei den Grammatikern und sptttern Gelehrten "^). 
Hier verdienen noch eine Erwähnung seine Werke nsgi nagoifiitov 
ngoQ ZtjvodoTOV ^ und ngog tovg KgiziKoig ngog Ji66fOQOv d ^^) ; sowie 
flgoQ '^yd&(ovu ij nB()i rmv il^ijg nQoßkfjfidxmv d '07^, — Sf^ter 
schrieb über seine Schrift Jltog exaota Xdyofiev xai Siavoovfjisda A r i- 
s t o k 1 e s ^^^) von Lampsakos einen Kommentar in 4 Büchern. 

Um endlich noch einen Epikuräer und einen Akademiker 
hier anzuführen, gedenken wir des wissenschaftlich gesinnten Phi- 
lodem von Gadara, der ausser über seinen Lehrer Tle^i ^Emxov" 
Qov >^) auch ein literarhistorisches Werk flsffi noiTj/ndrcov ^i<') schrieb; 
und des Platonikers Harpokration von Argos^^^), der ausser 
2 BB. ^«Sfii^ HkuTODPog (§. 102, Anm. 57.) ein ^Tno/nvfj/na eig Rld- 
twva SV ßtßXioig xd" abfasste. Deber Piatons Leben haben Viele 
geschrieben und diese Biographien gaben gewiss zugleich Aufschluss 
über dessen Philosophie und Schriften ; man nennt S p e u s i pp, 
Aristoxenos , Klearch , Xenokrates, Hermodor u. A. 
Letzterer schrieb ausser nsgi Tlkdjcovog ^^^) auch noch nBQi pia^tj- 
fjidtüDv ^^^), eine Sammlung historischer und wissenswerther Erzäh- 
lungen (?). Auf die Biographen werden wir übrigens später jsu- 
.rückkommen. 



1053 Dass Chrysipp auch über Homer gesprochen, lässt sich aiLs dem Schotl. 
Yen. ad IL JV, 41. abnehmen, sowie aus Eustath und Plutarch de aud. poet. 

106) Diog. La. VII, SOG. • 

107) Ibid. VU, 194. 

108) Suid. s. V. 

109) Cf. Chardon de la Rochette Melanges de critique et de philologie 
(Paris 1818.) Vol. I, p. 196 sqq. 

110) Cf. Volumina Herculan. Oxon. ap. Clarend. 1834 sq. 2 Voll. foL, wo im 
ifß zweiten Bande sich die Fragmente üsqI noitifxdxmy finden. Neu ab- 
gedruckt mit wesentlichen Verbesserungen durch Fr. Dübner in der 
Gelegenheitsschrift Viris — philologis Grothae conirentum agentibus. Insunt 
fragmenta Philodemi tibqI noitifidrwv» Paris ISIO. 8. 

111) Suid. s. V. * AqnoxQa-ituiv [Agyitcfg t Illatüjytxos iptk6ao(pos , avfißiiottjs 
. . Kataaqog. Auch Olympiodor ad Plat. Alcib. I, p. 48. ed. Creuzer 

-^ nennt einen Harpokratibn als Erklärer des Piaton. Fr. Osann in d. 
Ztschr. f. d. Alt. Wiss. 1842. Juni p. 602. hält ihn fär identisch mit dem 
von Suidas genannten Harpokration. 

112) Simplic. comment. inPhysic. lib. I. cf. I o n s. scrlptt. Hist. Phil. I, 10,2 
IIS) Diog. La. J, 2. * EQfjiödcjQos f^ky 6 Ukattayixos iy r^ niQi gAU^fidtuy. 
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Der von Suidasi^'») und losiephos >>&) als Philosoph besannt^ 
aber fast nur als Historiker bekannte Hekatäos von Abdera (e. 
330 V. Chr.), der den Alexander auf seinen Zflgen begleitete, schrieb 



§. 113. 
Aerzte und Mathematiker. 

Wie die Philosophen es vorzugsweise auf Sacherklärungen ab- 
zweckten, aber dabei die grammatisch-kritische Seite der Exegese 
weder ganz umgehen konnten noch wollten , so zeigt sich auch bei 
den Aerzten und Mathematikern im Kommentiren der Werke ihrer 
Vorgänger die grammatische wie reale Seite berücksichtigt. Wir 
haben bereits die lexikalische Thätigkeit der Aerzte früher zu 
envähnen Gelegenheit gehabt ($. 102. Anm. 45.). Dort nannten wir 
Xenokrit von Kos, Heraklid von Tarent, Glaukias den Em- 
piriker, Herophilos von Chalkedon, Bake hios von Tanagra, 
Philin von Kos, Euphorion von Chalkis, Lysimachos von 
-Kos, Apollonios von Kittion, Dioskoridas, Phakasu. e. a« 
Hier haben wir die Aerzte in sofern zu erwähnen, als sie den realen 
Inhalt der Schriften verständlicher oder mit Beifügung späterer und 
eigener Erfahrungen praktischer zu machen suchten. In gegenwär- 
tiger Periode war es hauptsächlich Hippokrates, dessen Stu- 
dium die Aerzte und Grammatiker betrieben 0* Der Arzt Herophi- 
1 o s aus Chalkedon ^) , ein Asklepiade, interpretirte die Aphorismen 
des Hippokrates ^) und andere Schriften. Seine Werke sind zum 
Theil erhalten, aber noch nicht herausgegeben. — Apollonios 
von Kittion fasste einen Kommentar zu Hippokrates HiQi aQ&Qtav 



# 



114) Said. ^Exattttog, 'jtß&ijQlrrjf, tpMaoipofj og imxktji^ij xai XQntxif yQafA» 
ftajueos (vgl. 8« 'Äj Anm. 30.) ola yga/xf^atixtiv ix^^ naQaoxsviy yiyoye 
^k ini r(oy diadoxfoy- ßtßXla avtov xavta • Jli^i t^g noiiaetog 'OfA^QOu 
xtti 'Hato^ov. 
115} loseph. c. Apion. J. S2. 

1} Cf. Fabric. Bibl. Gr. ü, p. 599— SOI. Sprengel C^esch. d. Aneneiwifs. 
ThL Jy S. 532. .. 

S) C. G. Kühn Opuscc. Acadd. Lips. 1828. Vol. 11, p. 298 sqq. 

3) Galen. Aphoiism. VII, 70. Der Herophilisohe Kommentfor findet sich in 
einer AsibrosiäniBChen HAndscbrift zu Mallimd. 



iff - 
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•by oder richtiger eineo Auszug aus dem geoannten Werke , nsQi 
»(f&Qwv ngayfMuta y ^), die er dem Könige von Kypern, Ptolernftos, 
Bruder des Ptolemäos Auletes, widmete. Ausser den beigegebenen 
bildlichen Veranschaulichungen, scheint ApoUonios nichts Eigenthün- 
liches beigebracht zu haben ^). — Die durch Agatharchides nach 
Rom verpflanzte empirische Schule der alexandrinischen Aerzte wurde 
dort von A s k I e p i a d aus Prusa in Bithynien, dem Freunde des 
Licinius Krassus und Cicero ^) , zu Ansehn gebracht. Dieser Arzt 
schrieb zu mehreren und gerade den schwierigeren Schriften des 
Hippokrates Kommentare , die verloren gegangen sind ?), 

Die Mathematiker und Astronomen richteten ihr Stu- 
dium hauptsächlich auf die Phänomena des Arat ($. 105 , Anm. 5.) 
and auf die Katasterismen des Eratosthenes. Die Erklärung des 
Arat Hess sich mit grosser Sorgfalt der Rhodier A 1 1 a I o s (c. 200 
V* Chr.) angelegen sein, welcher zugleich den Dichter kritisch be- 
riditigte und überhaupt mk kühner Entschiedenheit verfuhr*). Es 



4} Dieses Werk, das in der Kompilazion des Nifeetas mit enthalten ist, ist 

neuerdings zuerst herausgegeben von Fr. Beinh. Diets. ApoUonios 

giebt über sein Verfahren selbst Rechenschaft: p. II. "Jyadk ndvv nufteu- 

xokov&tjTtt aoi ttt naQÄ € ayßqog xa%a fiiqos yiytjtat, nQÖrCQoy tag 

70V ' JnnoxQarovs A^Sct; ix^^aofiar hoifjtorigovg roig TQonovg rdiy ifjtßo^ 

Xüjy i7i€7ttiaf4.iy , ol6y ttya iQayoy ^tC avTcSy itay iQyaty, wg cfia x^s 

tioy avfznfQtlafipayofiiytoy dySqwy vTit^geatag ytyoyrai^ toy xiyag [iky 

Xtti avtog xat^gtixa, tiyag ^ xai ZwnvQ^ naQfjdgsvxwg iy * uHBliaydQtf^ 

ts&etoQiixcr Brt dk 6 ^tj&eig aytJQ in£ n taiy xttfayfAaxiov xai ini t^g rdSy 

i^ agd^^aiioy ;^fi^oi;^/(rc xara to nXitatoy ^ InnoxqarH xenaxokovdtiy 

iS-egamve, fiaQtuQ^aetiy ay ^fity Uoandiuyiog i^ etvi^ 0vyStaj€rQKp(»g 

iaiQ^ (Sy. 

53 Cf. Apollon. Hb. IT. et III. intio. pag. 14 et 16 sqq. ed. Dietz. pag. 3. 

Tovg dh i^ng rgonovg xtay ifißokiioy 6i vnofiytjiittxatyy (wygafptxSjg xe 

^ axmygatftag xtoy xaia ftigog i^ag&iiaefoy nagaytoy^g xe xtSy dg9g(ayt 

6(pStiluQtpar<Sg x^ &iay aixmy nagtiaxio6fi€^« ffo». 

6) €ic. de Orat. I, 14, 68. 

T) Galen in prooem. Gonunent. in Hippocrat. de ofißcin. med. tom. XU. 
p. 2. cf. p. 68. Cf. 0. G. Gumbert Asciepiadis Bithyn. fragm. Vinar. 
1794. 8. Vgl. Sprengel a. a. O. TW. H, «. 6. CAulI. 8.). 
8) Br sagte dies selbst in der Vorrede zu seinem Kommentar, wie dies aus 
Hipparch (bei Petavius im Uranolog. Doctrina Tempor. Antverp. 
1703. Vol. HI. p. 101) hervorgeht: IlgoXtfnUoy dk 6i6%i"'Axfalf>g Äcff» 
ax€6oy xoZg tuno xov 'Agtirov Uyofiiyotg nsgi xiay oüguyüoy itvymtygä- 
(pexat f tog aufi<pviya}g toüp fpaiyofUroH ^^ aüroü liyofiirotg » nl^y iif' 
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lässt sich daher in diesem Attalos ein Gramnatiker von piter Sehale 
vermuthen. Schon Wolf ^) identifizirte ihn mit einem Kritiker des 
Homer und Grauert ^) will des Attalos Namen im Anfange des Kom- 
mentars SU den Phftnomena des Germanikus (Cäsar) wiederherge- 
stellt wissen *^). — Nächst ihm schrieb Hipparch ^^) ans Nikäa, 
der anfänglich zu Rhodos , später in Alexandrien lebte, 3 Bticher 
TODi' ^Agdiov xai Evd6'§ov (paivofiivoav il^tjyjiatig^ die noch Torhan- 
I den sind ^^). — Der Philosoph Boethos schrieb eine il/jyfjaig xov 
*Aquxov von wenigstens 4 HB., wie aus G e m i n o s von Rhodos in 
seiner Blaaymytj iiq xa g>aiv6fi€ra *^) , der des Buches wegen auch 
za den Kommentatoren des Arat gezählt wird, hervorgeht. 



$.114. 

Uebersetzun gen und Nachahmungen. 

Eine dem praktischen Kommentiren ganz verwandte Thätigkeit 
war das Umschreiben oder praktische Uebersetzen {Haga^gdl^Biv^ 
nitgdfpgaaig) von Schriften; denn die praktischen Kommentare sind 
oft auch nichts weiter als erweiterte Grundtexte , wie sie die Panu 
pbrasten gaben. So kann z.B. die dem Aristoteliker Andronikos 
von Rhodos zugeschriebene , aber für unächt gehaltene Paraphrase 



iyog xai devrigov a Sri xal ^noSsiio^iy iy lots ifpsi^s* Xiyii yovy iy 
70 ngooi/jif^ toy %q6nov xovtoy* ,,^t6 S^ t6 te tov ^Aqajov ßtßUoy 
iianetnaXxafiiy aot &ta}Q&ü}fiiyoy v<p* ^fMtay xai Ttiy il^tjaiy aiSro0y 
tois T£ ipatyofiitfois ixaataav/ji(f,(ova notiaaytesxtti Tois Tuno rot; nonjTOÜ 
ytyQttfi^iß'Ois ttxdXov^a,** Kai naliy i^^g (pijaiy „ Taxa di tiyig In^C^- 
Tovaiy, tiyt loyip nua^iytis ifofiky axoloi^wg tp tov Tzot^TOt/ nqoatQiOU 
r^y diOQ^taaiy rov ßißUov n€noijO'9'a& '^fiBtg 6i dyayxatoidtiiy altiay dn^^ 
dido^ey tij>> toü noifftoü avfi(pfoyiay, 
93 Prolegg. ad Hom. p. 193. not. 64. 
10) Bhein. Mus. Jahrg. I. Cl^'O* ®* d^* 
tly Zenodotus autem^ Aetolus CAttalus?} et Diodorus etc. 
18) Cf. Fabric. BibL Gr. IY, p. 25 sqq. I. A. Scbmidt de Hipparcho, 
Theone Alexandrino et docta Hjpatia. Jen. 1669. 4. u. andere bei Fa- 
briciiis genannte Schriften. 

13) Ed. pr. a Petro Victorio. Florent. 1567. fol. Dann Ton D. Peta- 
V ins in Uranologio. Paris 1630. foL p. 171 sqq. 

14) Cap. 14. zitirt er den Boethos ky TKcfi^ffi ßißU^ t^g ^Agdt^v ilnyi^^^^' 
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der Nikonachischen Ethik desAri«totelesO ^b^n m» 
gut ein praktisclier Rommentar genannt werden. 

Gab man dem Urtexte eine andere Form, so dass man das Werk 
eines Dichters in Prosa übertrug oder die Prosa in metrische Form 
umgoss, so nannte man dies MBTag>Qal^€iv, MsxdtpQaaiq^ einen solchen 
Uebersetzer Maraqppaarj^C 2). Wir nannten schon in voriger Periode 
(§• 46.) einige Literaten, welche die alten Dichtungen in Prosa um* 
wandelten. „Es wftre zu verwundern, fügen wir mit Bernhardy's^) 
Worten hinzu, wenn nicht auch manches epische Gedicht , das keia 
populäres Interesse fand , seines Mythenstoffes wegen umgeschrieben 
wäre. So scheint es dass die Noarot der Prosaiker A n t i k 1 i d e s 
und Lysimachos (einiges davon Müller de cyclo p. 126.) 
vielleicht auch P o 1 e m o n , wie Welcker vermuthet, eine kyklische 
Masse, Sosikrates die Hesiodischen Eöen (Athen. XIII, p. 590* 
A.) verarbeiteten. Ganz anerkannt ist dies jetzt vom sogenann- 
ten KvxkoQ des Grammatikers Dionysius: wie denn das ver« 
worrene Kapitel der Epiker eine frühe Auflösung in mythographische 
Hülfsbücher verräth.*' — Umgekehrt hat N i k a n d e r von Kolophon 
die Hippokratischen UQoypmarixa in epischem Versmaasse wiederge- 
geben ^). Aehnlich verhält es sich mit der Sammlung Aesopischer 
Fabeln , die B a b r i u s in skazontische lamben übertrug , spätere 
Grammatiker aber wieder in Prosa auflösten. Solche Arbeiten , die 
zum Verständniss der umschriebenen Werke nicht unerheblich sind, 
würden, wenn sie uns erhalten wären, heute noch ein wichtiges Hülfs- 
mittel zur Kritik und Exegese der alten Schriftsteller sein. 

Eigentliche Uebersetzungen nichtgriechischer Werkein die griechi- 
sche Sprache sind in dieser Periode selten. Unter ihnen verdient 



1} Cf. Fabric. Bibl. Gr. III, 263 sq. Diese Paraphrase ward zuerst anonym 

herausgegeben von D. Heinsins Incerti auctoris paraphrasis Ethicorum. 

liUgd. Bat. 1007. 4^ unter dem Namen des Andronikos Lugd. Bat. 

1617. 8. Cantabrig. 1697. 8. Acced. lib. de animi affectt. Oxon. ap. 

Clarend. 1809. 8. Ins Englische übersetzt von Bridgmann Lond. 1807. 4. 

2) MetttipQdaj^g, paroxytonirt, ist zum Beinamen geworden, wie z. B. beim 

'SimeonLogothetaö Metatpgdaitjg, wie er xat' i^oxiyi selbst ohne 

Beifügung seines Namens zitirt wird von Gregor. Corinth. p. 58 ed. 

Schäfer; cf. ibid. Bast. p. 872. 
9) Griech. Lit. I , S. 208. 

4) 8uid. 8. V. Nixaydq^g* — ~ IJQoyv(oati»a 61* intSy fAnttnitpQaaxui 
•• dk iic t(Oif 'JrtnoxQdiovg IJQoyyfoaiaciay: ^ 



— 77 — 

f ine besondere Erwfthnnn^ die Bi b e I il b e r 8 e t ^ u n g. * Ah nae h 
Ale:^ander8 Eroberung Syriensund Palästina'sdie Juden mit friechi- 
scher Sprache und Philosophie bekannt geworden waren und die 
Iet2(ere mit der göttlichen Offenbarung in ihren eigenen heiligen 
Bachern in Einklang zu bringen suchten, verfielen sie auf das Alle, 
gorisiren und abstrakt verstandesmftssige Katechisiren ihrer Bibel. 
Aber weniger wegen dieser Erklärungskflnstelei verdienen sie in der 
Geschichte der Philologie eine Erwähnung als wegen der griechischen 
Uebersetzung des alten Testaments. Die Entstehung dieser Bibel- 
flbersetzung ist mit Sagen ausgeschmückt, deren Ursprung späterer 
Zeit angehört, um der Uebersetzung kirchliche Auktorität und allge« 
meine Anerkennung zu verschaffen. — Brief des Aristeas ^). — 
Biese der Sage nach von siebenzig (LXX. Septuaginta.) jfidiscben 
Gelehrten (aoq)(Lraioi ^Eßgatoi) abgefasste Uebersetzung ^) wurde 
▼en Ptolemäos II. Philadelph veranlasst und wahrscheinlich in ihrer 
Vollendung erst spät (s. 285 bis 135? v. Chr.) fertig. Der ver- 
schiedene Werth der Uebersetzung nach den einzelnen Bfichern (am 
besten ist der Pentateuch 7), am schlechtesten der Daniel, das Buch 
iet Richter und der Prediger Salomo's übersetzt ) hing von der In- 
fividnalität der dem Namen nach uns unbekannten Uebersetzer ab*). 
Wenn ausser der Bibel sonst keine Uebersetzungen von Belang 
in dieser Periode angeführt werden können j so darf man hieraus 



5) Kommentirt von Hodius de biblior. teztib. origg. vgl. Anm. 7. EiDen 
Auszug aus des Aristeas Brief gab schon losephus Antiqq. ludd. XXII^ 
G. 2. Vgl. I. 6. Eichhorn Einleitung in das A. T. C^ttingen 18!^.) 
Bd. I, S. 447 ff. Rosenmüller Handbuch der Lit. der bibl. Kritik u. 
Exegese. Bd. II, S. 387 ff. 

6) Philon de vita Mosis IT, p. 662. vgl. mit loseph. I. c. Van Dalen 
diss. super Aristea de LXX. interpretibus. 

7) I. C. Hug de Pentateuchi versione Alexailidr. Freyburg 1818. 4. 

S) Cf. Fabric. Bibl. Gr. m, p. 658 sqq. H. Hody de biblior. textibus ori- 
ginalibus, versionibus Gr. et Lat. vulg. libri III. Oxon. 1705. Fol. 
S. Fr. Mücke de orig. vers. LXX. interprr. Züllich. 1789. 8. — Aus- 
gaben: Ed. princ. in den Biblia polyglotta Complutensia 1514 sqq. 6.yoIL 
foL Ap. Aldum, Yenet. 1518. Ant. Garafa c. schol. gr. (nach der 
Vatikan. Hdsch.} Rom. 1587. fol. I. E. Grabe Oxon. 1707 sqq. 4 VoU 
fol. u. 8. I. I. Breit ing er Zürich 1730 sqq. 4 Voll. 4. Rob. Hol- 
mes o^ varr. lectt Oxon. 1798 sqq. Fortgesetzt von lac. Parsons 
bis 1818. Cf. I. Amersfoordt de Varr. Lectt. Holmesianis. Lugd. Bat 
1815. 4* 
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doch nicht auf die gänsliche Vernachlaasigting der Studien fk*emder 
Sprachen schliessen wollen. Selbst wenn der von Synkell, Epiphan 
und T^etzes den ersten Ptolemäem zugeschriebene Eifer^ mit welchem 
sie orientalische, ägyptische und römisch e Schriften hätten 
fibersetzen lassen , grossen Theils zu bezweifeln ist und nicht mit 
Unrecht als eine „bombastische Erweiterung der Fabel von der Sep- 
tuaginta" ^) betrachtet werden kann ; wenn auch Kedren ^)^ der den 
Synkell ausschrieb, die Gesammtzahl von 100,000 Rollen der Phila- 
delphischen Bibliothek ganz ungegrttndeter Weise lauter Ueber- 
setzungen sein lässt ^^); wenn auch das Plautinische Scholion ^^) 
etwas hyperbolisch von Philadelph sagt: „omnium gentium ac 

linguarum quae habere potuit docta volumina in'suam 

linguam fecit ab optimis interpretibus converti*/^ so hat es doch 
damit seine Richtigkeit^ dass die alexandrinischen Gelehrten, beson- 
ders die Historiker , bei Abfassung ihrer Werke über Aegyptea 
ägyptische Inschrifien , Tempel- und Staatsakten benutzten und 
sicher oft ganz wörtlich die dort vorgefundenen Nachrichten mit* 
theilten. Eratosthenes fasste auf Befehl desPtolemäos Euergetes 
die Geschichte Aegyptens nach solchen Quellen ab, worfiber aus- 
drücklich berichtet wird, dass er auch die ägyptischen Namen der 
Könige ins Griechische tibersetzt habe^^). Gleiche» ist vom Ha ne- 
thos '^), Melampus (§• 133, Anm. 10.)» dem Aristoteliker 
Agathargides aus Knidos (§• 133, Anm. 58.) zu sagen, der die 



0) Bernhardy Griech. liit. I, S. 867. mid in den Berlin. lahrbb. f wiss. 
Krit. 1836. N. 104, S. 8iS7 sqq. Vgl. auch die Zeitschr. f. d. Alt. Wiss. 
1840. N. 84 , S. 197. 

10) Gedren. tom. I, p. 165. (edit. Paris fol.} "Os (scü. Philadelphus) wi 
ir^y fjieiaßok^y tiay ^%liay yQuiptSy xai Xo$nt5y [^EkXfiytxdiyJ^ Xaldaixtoyt 
uilyvnilay xal 'PtofiaVicuiy ilg diaa fivqiadag dgt&fiov/uLiytay ßißUuy 
naadiy alloyXioaatoy ovOiSy, $ls i^y !EUacfiv yXfüaaay futtnoitjai diu 
ttty d, twy aotptotditoy 'EßQattoy. Cf. loseph. Antiqq. ludd. Üb. XXH^ 
c« 3. 9* 1. p« 60. 

11) Vgl. P. Ritschi Alex. Biblioth. S. 34 sq. 
18) Ritschi a. a. O. S. 3. 

13) er. Fahr ic. Bibl. Gr. lY, p. 187. , wo die Stellen aus SynkeD. p. 91 C. 
und 147 D. angeführt werden: £y t^y yyuiaty 6 ^ Eqttxoa&iyijg Inßmy 

^iyvniittxoU önofiyfj^aaiy xai dyofiaaty xara ngoaia^ty ßaaUix^y ip 
'Eklttdi (patyp nuQ i<pQ aa iy, — — *Sly xd oyofiaxa 'Egaxoa&iytjg 
Xaßdy ix xöjy iy Jtoanokn UQoyQtxfifjiaxifüy , ntxQifQaaey i^ Alyvnxiag 
lig *EXXnSa ifiayiqy. 

14) Syncell. p. 40. A. B. und 147 D. 
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Sprache der Aelhiopen selbst kannte, während Eratosthene« rieh 
wiAI der Dollnetscher bedient hat. 

Merkwürdig aber bleibt , dass selbst am Ende dieser Periode, 
wo die römische Literatur doch schon in Griechenland und Aegypten Ein* 
gang gefunden hatte, noch keine Uebersetzungen römischer Au- 
teren ins Griechische veranstaltet wurden. Dieser Umstand lässt 
wn so mehr die Nachricht bezweifeln, dass schon Ptolemäos Phila* 
delph römische Schriften habe übersetzen lassen. 

Mit den Uebersetzungen sind einigermaassen die Nachahmun- 
gen verwandt Das gegenwärtige Zeitalter ist gani eigentlich das 
Zeitalter der Nachahmung in Poesie wie in Prosa. Homer blieb das 
Muster des Epos, welches jetzt durch die mythologischen Studien 
geßirdert, wieder in Aufnahme kam, nachdem es seit Antimachos 
von Kolophon keinen Bearbeiter mehr gefunden hatte. Wir erinnern 
nur an das gelungenste Epos, an die Argonaiitika des Apollonios 
von Rhodos. Für das Lehrgedicht war Hesiod das Muster, und 
des Arat Phänomena eine beifällig aufgenommene Studie. In der 
Lyrik beschränkte man sich so ziemlich auf den Hymnos, die Elegie 
und das Epigramm , und hier ist der einflussreichste Dichter der 
Kyreneer Kallimachos gewesen. Für den Hymnos schwebte 
Orpheus als Muster vor und die versuchten Nachahmungen wurden 
allmäiich als ächte Orphica in Kurs gesetzt Für das Drama war 
Euripides Muster geworden, den selbst die Komiker nachahmten, 
wie Menander 1^). In der Prosa waren die Redner aus der Zeit 
des Pelopoanesischen Krieges bis auf Alexander Hauptmuster für 
eine gut stilisirte Periode und nur der Einfluss der Asiatischen Be- 
redsamkeit ( §« 84. Aom. 1. u. §. 96. Anm. 2. ) machte sich neben 
dem ängstlich aifektirten Attikismos geltend. Die ^Sprache der Phi- 
losophen war mit Ausnahme des körnigen und fast dem Verstand- 
niss Eintrag thueoden kurzen Ausdrucks des Aristoteles meist Pla- 
tonisches Abbild und die der Historiker verräth Xenophontische Klar- 
lH»t und Umständlichkeit 

Das bttchmässige Studium der Sprache und ihres meist nur 
schriftlichen Gebrauchs zu gelehrten Zwecken führte von selbst schon 
auf die Nachahmung irgend eines Musters hin; zugleich aber auch 
auf eine gelehrte Kompilazion des beim Studium zusammengelesenen 
Stoffes. Es konnte dabei nicht fehlen , dass so mancher Autor wie- 



15) Cf. A. Meineke Fragm. Conücor. Gr. in Vol. IV. tlas Epimetron : Me- 
ander Imitator Euripidis. 



— 80 — 

iex, «liUhdlte, was kereits Andere vor ibnen gesagt hatten, dass er 
es auch wobl, entweder aus blosser Reminiszens oder weil er sieh 
den Gedanken exzerpirt hatte, mit denselben Worten seines Vor- 
gangers sagte. Mtissige Spürer witterten hier Plagiate, und so 
wie wir schon in voriger Periode (Band 1. Seite 239.) Unschuldige 
als Plagiarii verlaumdet sahen, so hat man auch Autoren dieser 
Periode als solche verketzert. So hatte Theopomp der Chier in 
boshafter Gesinnung ein Buch Karä rfjg TlXaTcovog itargtßtjg ge- 
schrieben und in demselben- den Piaton als Plagiator verdächtigt ^^). 
Der Alexandriner Philostrat, wohl identisch mit dem Sophisten, 
der zur Zeit der Kleopatra in Aegypte«^ und unter Cdsar in Sikelien 
sich aufhielt ^7), schrieb Tlegi ttJQ rov So(poxXiovg nXonfjg 'd). Auch 
Aristoteles, der selbständigste aller Schriftsteller, der aber frei- 
lich ausserordentlich viel exzerpirte und nicht allemal den Autor 
nannte oder dessen Worte in den eigenen Stil umarbeitete, musste 
sich des Plagiates bezüchtigen lassen; offenbar ohne hinlänglichen 
Grund. Nicht so grundlos mag Chamäleon aus Heraklea^^) seinen 
Zeitgenossen und Landsmann Heraklid den Pontiker beschuldigt 
haben , dass letzterer in seiner Schrift nsgi 'Ofiijgov xai '^Haioöov 
den erstem ausgeschrieben habe (§• 112, Anm. 47.); denn was 
Athenäos^) über Artemon aus Chamäleon anführt, dasselbe zitirt 
Plutarch ^0 äus Heraklid. -— Wie weit der Arzt Andreas sein 
Plagium getrieben hatte, wissen wir nicht; Eratosthenes aber nannte 
ihn einen BißXiaiyia&og^ Su Xd&ga avxov ra ßißXia (iBxiygaxf/B ^^). 
Interessant ist es, zu erfahren, wie die Dichter in Alexandrien 
ihre Vorgänger plünderten und fremdes Eigenthum für das ihrige 
ausgaben. Dies wagte man selbst im Museum, in einem versammel- 



16) Athen. XI, 608 C. Kai yag 9i6no/jtnoc 6 Xtos iy r^ »ara t^S IlXdtth' 
roß 6unQißis ijTouc noXlovs (fp^oi) xwv dialoytav aitov dxQ€iovs xai 
xjtiv^ets äy ngevQOt' ciXXotQiovs dhtovsf^Xttove, Bytas ixjtoy 'jigtaTinnov 
Staigiptay^ iylovs dk xäx tatyjiynad'iyovst nolXove de xnx tdiy Bgvütoyos 
%ov 'HgaxUfotov'* Auf diese Schrift des Theopomp bezieht sich auch 
Diog. Laert. III, 40. VI, 14. 

17) Fabric. Bibl. 6r. V, p. 6S6. not. 1). n. p. 6S8. not. 14). 
18} Euseb. Praep. Evang. X, 3. 

19) Diog. La. V, 02. ibid. Menag. 

90) Athen. Xn, p. 533. E. F. 

91) Plttt Vit. Pericl. c 87. 
88) Etym. M. p. 188, 80. 
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ten Kreise von Gelehrten unter dem Beisitze der Ptolemäer. Konnten 
auch Alle {(getäuscht werden, so Hess sich doch ein so gelehrter und 
belesener Mann wie Aristophanes von Byzanz nicht täuschen und 
wosste gleich die Beweise des literarischen Betruges beizubringen ^'). 



23) Vitruv. de Architect.lib.yil. Praefat. ,,Primo poetarum ordine ad certa- 
ttonem inducto cum recitarentur scripta, populiis cunctiis signtficando mo- 
nebat judices quo^ probaret. Itaque cum ab singdlis sententiae sunt ro- 
gatae^ sex una dixerunt, et quem maxime animadverterunt multitudini 
placuisse, ei primum praemiiim, insequenti secundnm tribuerunt Aristophanes 
▼ero, cum ab eo sententia rogaretur, eum primum pronuntiari jussit, 
qni minime populo placuisset. Cum actem rex et universi vehementer in- 
dignarentur, surrexit et rogando impetravit, ut paterentur se dicere. Itaque 
silentio facto docuit, ,nnum ex his eum esse poetam, ceteros aliena reci- 
tavisse; oportere autem judicantes non furta^ sed scripta probare. Ad- 
mirante populo et rege dubitante, fretus memoria e certis armarüs infinita 
▼olmnina eduxit et ea cum recitatis conferendo coegit ipsos ftiratos de se 
confiterL 
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III. Kritik. 



§. 116. 
Veranlassung der Kritik. 

So jung die Kritik zu Anfang dieser Periode noch war, mit 
eben so jugendlicher Energie machte sie sich geltend '). Keine 
Periode der Geschichte der Philologie kann eine grossere Thätigkeit 
anfweisen als die Alexandrinische. Was wir früher (§. 47.) als 
Veranlassung der Kritik angeführt haben , wie die Interpolazionen 
(§. 48.), das Unterschieben der Schriften (§. 49.) und ihre Pseudony- 
mität (§. 50.) y das findet auch gegenwärtig noch Statt. Es kann 
nicht darauf ankommen , alle einzelnen Fälle hier mitzutheilen und 
wir deuten daher nur in allgemeinen Umrissen an, was wir in der 
vorigen Periode mit vielen Beispielen erhärtet haben. 

In Hinsicht auf die Interpolazionen ist zu bemerken , dass 
dieselben auch jetzt noch am meisten mit den Homerischen Gesän- 
gen vorgenommen werden, und wir werden später (§. 116.) sehen, 
dass die Hauptdiorthoten des Homer es weder an Zusätzen {sfxßo^ 
Xifiatuy naQ€yytyQafA[XBva^ vod^evovja), noch weniger an Weglassungen 
(a^cT#ja€iO fehlen lassen. — Ferner wurden gerade diejenigen 
Schriften am meisten interpolirt , welche bei dem Bücherhandel der 
Alexandriner und Pergamener am meisten gekauft wurden. Man 
fügte ihnen Mancherlei hinzu und gab vor, dass es vollständigere 



1) Cf. Henr. Stephanus de criticis veteribiis Graecis et Latinis. Paris. 
1587. 4. — D. Heinse de verae ciiticae apiid Veteres ortu et pro- 
gresflu, in den Exercitatt. sacr. Lugd. Bat 1693. Fol. pag. 639 sqq. — 
Henr. Valesius Emendationes criticae et de Critica libri II. Ed. P. 
Burmaim. Amstel. 1740. 4. — Fr. A. Wolf Prolegotnena ad Homerum, 
pag. 169 sqq. — C. Koch de vi criticae imprimis Alexandrlnae epochis. 
Bfarbg. tSiSZ. 4. C^M-ei Programme ^ ohne Bedeutung). 
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Handschriften seien als die gewöhnlichen, wodurch sich die unkun- 
digen Käufer bestechen Hessen. Diese fehlerhaften Handschriften 
wurden wieder abgeschrieben , dienten zur Vergleichung richtiger 
Exemplare, welche nach jenen in der Meinung einer Emendazion 
korrumpirt wurden; woher es kam, dass die Handschriften eines 
und desselben Autors oft ganz verschieden waren. So erzählt Galen, 
dass des Hippokrates Schrift IIcqi q>vainq dv^Qtonov mit einer an- 
dern seines Schülers Polybos zusammengeschrieben und durch Zu- 
sätze ganz koufundirt worden sei ^). — Umgekehrt wurden auch 
Schriften verkürzt und verstümmelt, um eine subjektive Laune zu 
befriedigen, wie dies Athenodor Kogöv'kifov in Pergamos ($. 85, 
Anro. 9.) mit den Schriften der Stoiker that, aus denen er dasjenige 
strich, was seinen Ansichten zuwider war ^). — Nicht ganz ist hier 
die IlaQadioQ&toaiQ oder ^Enavog&oiaig zu übergehen, eine Spielerei der 
Philosophen, dichterische Sentenzen, weil sie ihren Lehr- oder Grund- 
sätzen zuwider waren, durch Umtausch einiger Worte zu ändern. Wir 
liaben früher eine solche Paradiorthose des Antisthenes (Bd. I, 
8. 322.) erwähnt, und gedenken hier einiger anderen des Zeno n und 
Rleanth^). '0 dk KXsdvd'pjg nsgi xov nXovtov 

OlXoig TS iovvui ampid x eig voaovg neaov 

tJandvatüi ataaui — 
ß8TayQäq)cov ovtod* 

IloQvaig T£ dovvai awfiu r* stg voaovg ncaop 

/dandvaig snixQi'xf/ai. 
Kai 6 Zfjvmif inavoQdvvfzspog ro tov 2o(pOHX€ovg' 

2} Galen, in Hippocr. de nat. hom. II, prooem. p. 128 Charter. (Vol. XV, 
p. 110 Kuhn): Mixgdiy ouy ovrtoy ttutporigtay itSy ßißXltayf toi/ niQi 
(fvaios ttvd-QiuTiou xttl tov negi ^intifiq vyuiy^g , (vxaratpQoytjtoy ixaxi^ 
Qoy lovto (lyal iis ^6^as,^ia trjy a/LUXQortira, avyi&tjxey ie xnvxo ä/jupto, 
xa£ xig laats älloc tj *xai avios 6 ngtStoe aöia avy&iis nagByid-tjxi 
xiya fjuxa^v xtüy dvo* 
8) Diog. IjR. Vn, 34. — xtti *IaidtaQtfi x^ JliQyafitjy^ Q^jxOQl^^ Be xai 
ixxfitjd^^yal (ftiaty ix xtay ßtßXlioy xä xaxiog keyofjuya naga xoXg Zxiaixoig^ 
vjC l/id-tiyo^ciQOV xov Zxtü'Cxovy ti laxevd^iyxot xrjy iy IlfQyttfi^ ßißliod^ixijy 
elxa ayxnfd^ijyai avta, (pugad^iyiog xov'ui&tjvodutgov xai xiyJvyevaarxoß. 
4) Plutarch. de aud. poet. c. 12. "Od-ey ot/cT al naga^iogOiaaeis fpavlug 
ixovaiy , nig xai KXfüyd^tjg ixgioaio xai ^ Jyxiad'iytig- 6 fxly «v ficiXa 
Toyff Idd-^yalovg Idaty dDgvßiaayjH iy x<p ^saxg^ • 
Tl (T aiaxgoy, iqy fifj xotai xgta/jiiyoig Soxj; 
naqaßalXfoy evd-vg* 

uiiaxQOP x6 y aiaxgoy, xdy doxjj xny fxij doxfi • 
Daran reihen sich dann obige Worte im Texte. 
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"Oariq 6i ngog rvgavvov ifinogsvetai , 
Kbivov ^aii iovXog^ xuv iXsvd^sgog ^oXtj. 

Durch solche Epanorthosen der Philosophen haben sich wohl weder 
Grammatiker noch Laien verleiten lassen, die Texte zu ändern oder 
2u iuterpoliren, wie man gemeint hat ^); viel wahrscheinlicher ist es, 
dass solche Veränderungen „den engen Kreis philosophischer Schrif- 
ten nicht überschritten haben möchten , um den Weg in die Texte 
der Dramatiker zu finden^)/' 

Das Unterschieben von Schriften — vod^evnp 7) — findet oft 
Statt und zwar wuchs die Zahl der ßißXta vnoßoXi/^ata oder V/cvden/. 
yQttq>u jetzt um so mehr, da Umstände eintraten, welche zum Yer« 
fälschen der Schriften vorlockten und in diesem Geschäfte einen 
ganz erheblichen Gewerbszweig eröffneten. Als nämlich die Könige 
von Aegypfen und Pergamum wetteiferten , alle Schriftwerke von 
nur einiger Bedeutung an sich zu kaufen und die herbeigeschafften 
Exemplare theuer bezahlten, so fanden sich Leute, welche entweder 
selbst Schriften abfassten und ihnen die Namen berühmter Autoren 
vorsetzten, oder auch beliebige Schriften mit falschen Aufschriften 
versahen {xpsvösmyQucpsiv) und theuer zu verkaufen suchten^). Wir 
sehen also, dass jetzt ein eigennütziger Grund vorliegt, falsche Auf- 
schriften den Werken vorzusetzen, während in der vorigen- Periode 
meist die Unwissenheit die Pseudepigraphie veranlasste % Da der 



5) Härtung in der Disput, prima vor seiner Ausgabe der Iphig. in Aulid. 
Erlangen 1839. 

6) 8o der He/.ensent Hartung's in der HaU. Lit. Ztg. 1841. Ergbl. N. 12. 
pag. 90 sq. 

7) Von NoOiviiy ist zu bemerken,* dass es eben sowohl heissen kann ^^ein 
Werk unterschieben," als „die Unächtheit^ipes Werkes andeuten.^^ Man 
vgl. die Beispiele , die L o b e c k Aglaoph. p. 389. giebt. 8chol. August 
ad Demosth. p. 125. TivU iyod^ivaay top Xoyoy. Philoponos ad Ari- 
stot. de Anim. A. VI. a. 'AXä^ay&Qog yo&€UH to XioQloy. Idem. A. VTI, 
174. 'Ay^Quyixog 6 ^Podios yod-evaag to 71€qI iJs" ^QfJttjyBtag ßtßXloy, 

8) Galen US in llippocr. de nat. hom. II, prooem. (Vol. XV, p. 109. Kühn.) 
und in Hippocr. de humor. I, §.1. (Vol. XVI, p. 5.). *Ey yoQ i^5 xttta 
lovs ^Aualtxoijg if xai Utolffini'xovg ßccotXiag XQ^^^ ngog aXli^Xovg 
ityTiqUoTifiovfxiyovg tkqI xi^agcjg ßißXltoy ^ negi lag iniyQatpag te xai 
SittOXfvug avTüiy i'^Q^ttro ylyyeod^ai QnöiovQyta jotg ^yfxa lov XaßsTy 
dgyvQioy {iynfftoovaiy tag lovg ßaailiag dyjQioy fy^o^cjy avyyQdfA/Aata. 

9) Vgl. Band]. Seite 2-50 fg. Galen irrt daher, wenn er meint, dass vor den 
alexandrinischen und pergamenischen Königen keine falschen Aufschriften 
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Papyros ein allgemeiueres und leichter zu erhaltendes Schreibmate- 
ria! war, als das Pergament, so wurde der Unterscbleif mit falschen 
Schriften hauptsächlich in Ae^'pten getrieben. Bei der Akrisie zn 
Anfang dieser Periode einerseits und dem blinden Eifer des Bücher, 
kaufens andererseits untersuchte man nicht lange, ob die Titel, welche 
die Bücher vor sich trugen, acht seien oder nicht; man war zu- 
nächst nur darauf bedacht, ob die Schriften etwas Nützliches und 
Schönes enthielten. Viel Fälischung trieb man mit dem Haqdel Ari- 
stotelischer Schriften, die Ptolemäos IL bei seiner Vorliebe zun 
Aristoteles geldgierigen Menschen abnahm '®). 

Zu dem absichtlichen Betrüge kamen unwillkürliche Namenver- 
fälschungen, die dadurch entstanden, dass Schriften gleichartigen 
Inhalts in Einen Band oder Eine Sammlung gebracht wurden, wie 
z. B. die Werke der Aerzte, Philosophen , Historiker u. s. f. Diese 
äussere Verbindung der Werke führte , wenn den einzelnen Stücken 
nicht eine genaue Titelangabe beigefügt war, auf die Vermuthung, 
dass sie Einem Autor angehörten ^0* Bei den grossen Bücheran- 
käufen, welche die Alexandriner machten, konnte nicht immer gleich 
die Kritik das Rechte sehen und so erbten sich Werke verschiedener 
Autoren unter einem Generalnamen fort. So erklärt sich die tiber- 
grosse Anzahl Hippokratischer Schriften, Platonischer 
Dialogen, Demosthenischer und Anderer Reden, Aristote- 
lischer Werke u. s. f. Man entdeckte wohl hier und da die Un- 
ächtheit, aber eben solche Entdeckungen weckten nur noch die wirk- 
lichen Betrügereien mit untergelegten Schriften; wozu auch wohl 
die Feindseligkeit philosophischer Schulen, wie die der Epikureer 
und Stoiker, das ihrige mit beitrug '^). 

Eine Werkstätte falscher Werke wurden auch die Rhetorschulen, 



vorgekommen wären^ gewisser Maassen Recht hat er aber, wenn er viel- 
leicht nur gemeint haben will, dass absichtliche Täuschungen nicht 
vorgekommen wären. Vgl. S- 80, Anm. 11. 

10) Ammonius in Aristotel. Categ. p. 10. UtoUfialoy i6y 4»ildJek<pw 
ndwv ianov&axiyai' ifaal negi tä \4Qtajoi€Uxa auyyQdfifiata tue xai 
n€Qi ja Xotn« , xai y^Qtjfxata diödpai toXg nQogtpiQOvaty nvup ßtßlovs 
lov (piXoa6(pov , od-ey jipsg j^QriixaxCaaad^i ßovXofisyoi im-ygafftoyiss 

• avyygdfxfjiaja j^ rov (pdoooipov dyofian. 

11) Auf diese Weise kann auch das in Anm. 3. angef. Beispiel der Schriften 
des H^pokrates und Polybos erklärt werden. 

1») Ein Register von Schriften, welche den Epikureern boshafter Weise 
beigelegt wurden, giebt JL uzac Lectt. Attic. p. 158 sq. 



— se- 
in welchen man dje Aufg:<abe stellte, im Namen irgend eines bekann- 
ten Redners eine Rede auszuarbeiten. Wohlgeluugene Lösungen 
legten spätere Literarhistoriker denen als acht bei, in deren Namen 
sie abgefasst M'urden. Dieses Misgeschick hat besonders, den Oe- 
mosthenes getroffen, der bekanntlich nicht alle seine Reden schrift- 
lich ausarbeitete, wie er selbst andeutet ^^). Diese Ausarbeitung 
übernahmen nachträglich die Rbetoren, in deren Schulen es. eine 
oft vorkommende Aufgabe war: Tipa^ üv bIuoi Xoyovg 6 Jijfioadiviig^^). 

Auch noch in der folgenden Periode wurde eine Menge Schrif- 
ten abgefasst, welche den Namen solcher Vei'fasser tragen, die in 
der jetsigen lebten. Des Theophrast XuQaxt^geg sind wohl nur 
Kuiarpte aus Theophrasts Werken und gehören einem oder verschie- 
ienen Verfassern aus späterer Zeit an. Des Manethon '^tiotc- 
Isajuauxu fallen weit in die christliche Zeitrechnung. Des Archi- 
medes von Syrakus Schrift „über die Brennspiegel ,'^ die wir ohne 
bin nur in einer nach dem Arabischen gemachten lateinischen lieber- 
Setzung kennen, ist weit Jüngern Ursprungs. U. v. a. 

Lag nach dem Bisherigen die Hauptveranlassung zur Kritik in 
iem Bedürfnisse, das Richtige von dem Falschen zu scheiden: so 
können wir ausser diesem Bedfirfuiss auch noch die erleichterte Ge- 
legenheit zu kritischen Studien als Förderung derselben anführen. 
Im Besitze einer zahlreichen Menge von Handschriften übte man 
mit ^em rührigsten Fleisse die diplomatische Kritik, indem man die 
Handschriften unter einander verglich und ihren Werth zu einander 
zu bestimmen suchte. Die zunehmende Leselust machte das Bedürf- 
niss von Handschriften immer grösser und man legte sich fleissig 
aufs Abschreiben. Solche Abschriften hiessen '^Tid^^^^a^a, '^yii'- 
yQa^a^ im Gegensatze zu den Originalen, jivj6y(}a(pa. In der 
fabrikmässigen Anfertigung von Handschriften, aber lag der Grund 
von ihrer ungleichen Güte, da bei der Flüchtigkeit, mit der man 
aus Gewinnsucht schrieb, es au unwillkürlichen und leichtsinnigen 
Entstellungen der Originale gar nicht fehlen konnte ^^)* Aufmerk* 



13) Cf. Orat. pro Coron. p. 288y 6. p. ISSS^ 15. 

14) Bentley dissert. de Phalarid. pag. 5. 

15) So erzählt Strabon XJJI, p. 609. Ctom. III, p. 1»4- ed. Tauchn.) in Be- 
Bug auf die Abschriften der Aristotelischen Werke , dass diese nicht nur 
deshalb fehlerhaft auwsiielen, weil die Kodizen verwittert waren {Ji6 xal 
J^tjTüiy (seil. 6 'jijiilUxwy) inayÖQ&atatP luiy öiaßQiaf^dtoty, eis dvilyQttfpa 

\ xmyd (xai^yeyxs jiy y^aipqy ayanltjQüiy ovx cd, xai iU^uixiy dfjwQiä^tay 
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saae Leser beridiligieB in ihren Exeaplares die esMeUtea lieearu 
ten selbst, oder liessen sie erst noch einmal nach einen guten Exen^- 
plare vergleichen, uvxißaXkHv^ was auch gewissenliafle Buchhilndler 
besorgen liessen (vgl. die angef. Stelle des Strabon). Daher biideto 
sich jfirübaseHig neben den Abschreibern {rQaq>fvq) eine aweite Klasse 
von Oewerbtreibenden , welche die Abschriften kollasioirirten, die 
Schreibfehler korrigirten, und sie auch mit InterpuakjrioBS - mi 
Akxentaeichen versahen. Solche Handschriften-Korrektoren warcft 
aber noch keine Kritiker; bei ihnen hat man nur an Grammatiker 
niederen Schlages, an die Grammatistcn jm denken. Die kor r i g lftm i 
Handschriften hatten natürlich einen höheren Werth als die nicbU 
revidirten. Dafür dass die Abschriften revidirt wurden, sorgtea 
später die Autoren der Schriften selbst; am Ängstlichsten waren 
hierin die christlichen Schriftsteller ^^). 

Die eigentlichen Kritiker beschäftigten sich mit der Klassifk»- 
zion der Handschriften nach ihrem Alter und Werth e, und bo- 
seichneten sie daher als ^AnoyQufpu oder *AvtfyQaq>a naXatd <7) kn 
Gegensatz zu den vBiarega oder vscotsqu '^), und als dxgtßsavB^ ^)^ 
XaQuatBQa ^) , ;{ra^i^aTaTa im Gegensatz zu den ffavXa oder yotv 



7i)JiQti %a ßißlia) , sondern auch schlechten Abschreibern in die Hände 
gegeben wurden: Kai ßtßXnüTKulaC jtyse ygatpivai (pavkois jjf^oi^ci^oi »ai 
ovx d jrr ißakloytis f on€Q xai ini itoy äXXtav avfxßaiyei j(5r eig ngäaty 
yQa(pO[iivbiv ßißUfov xai ip&ä^e (seil. Romae) xai iy * AUlaydqili;^, 

16) Man vgl. des Irenäos (ap. Euseb. Hist Eccl. Y, SO.} bange machende 
Admonizion an seinen Abschreiber: 'ÖQxiCo) ae, %ov fxetayQailßdfxsyoy to 
ßißXlov TouTo , xatd xov x'vgiov j^/icSy *Jtjaov XgCatov xai xaxd ijjs iy^* 
&6(ov nagovatag adrov ^g Ig^itai XQivai ^(Sytag xai rfxQoiig, Iva ayr^" 
ßdXfig S fiSUygäijjto intjuiekfas xai joy oQxor xovtop 6(iot(ag fittayQdijß^c 
nai &iia€ig iy t^ dyttyQdtf^. 

17) Schol. ad Aristoph, Nubb. 83. iü [iü: [? o(Ir«i iy roU nalmoic 

ayttyQatfo»^ svQ^tai yQutpofJiiyuiy' ibid. 987. (976) ^AfieX^'} iy toig mu» 
Xaioig ttSy ayriygatpav dfiiXei — evQtixai. Adde Thesmoph« 168. JPliiC. 
4. 311. 803. ad Aeschyl. Sept. in Th. 953. 

18) Schol. ad Aristoph. Nubb. 504. SansQ ig Tqotptavtov} iy füy 

xoig naXaiotg ovx tag ivgoy • und weiter unten als Gegensatz: iy «f^ tojg 
yettixiQOtg oSxcjg. 

19) Schol. ad Acharn. 585. Damit vgl. Nubb. 740. "%' djgifua^ Jaxioy 

oxi oi ^Axiixoi — — fxeia xov y yqdipovQiy , tag iaxi aatfatg avfißaXfiy 
xaXg xoig ndlai aoifolg 7i67ioy>if4iyaig iyivyxdyoyia ßlßXotg, 

20) Schol. ad H o m. O. r, 52. 
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XöttQCi y woso noch die xoivcu (sxdoang^ xoivotBgat, cixaiOTSQai a. a. 
(Bd. I, S. 275 sq.) kommen. Einzelne Handschriften , besonders des 
Homer, bezeichnete man nach den Verfassern, wie die iiog&coaBig 
.tfaT* aviga f oder nach dem Orte, woher sie stammten, wie die 
iiOQ^tiasig xazu noA^iC (Bd. 1, 276 sq.), al ix nXo'mv (§,80^ Anm.lO.); 
oder nach dem Orte, an dem sie aufbewahrt wurden, wie der homeri- 
sche Kodex ^ ix xov vdg&fjxog (§. 118. Anm. 2.) oder ^ ix Mov- 
4f§iov ^>), welche sich in einer Kapelle des Museums befunden haben 
auig; oder nach dem Inhalte, wie die Alexandrinische Handschrift 
^. »vxXix^ äioqdwsiq 2^), in welchem Exemplare ausser Odyssee und 
lUaa noch die Kyklischen Dichter enthalten waren. Neben den aus- 
gezeichneteren homerischen Handschriften, zu denen in dieser Periode 
j$iodk die Diorthosen des Zenodot, Aristophanes, Aristarch 
kamen und die vielfach abgeschrieben wurden , ist in Bezug auf 
Textkritik noch das Lykurgische Staatsexemplar der Tragiker 
zu erwähnen, welches wie schon bemerkt ist (§. 80, Anm. 9.) 
dbirch eine Unredlichkeit in Alexandrien verblieb. Auf dasselbe 
scheinen die Kritiker bei Konstituirung des Textes der Tragiker 
vorzugsweise zurückgegangen zn sein ^) ; nebenbei aber auch auf 
den Kollektiv-Kodex der Dramatiker, den Alexander der Aetoler 
veranstaltete (vgl. §. 83 , Anm. 16.). 

§. 116. 

A. Textkritik. 

Die Textkritik hat sich zwar in dieser Periode noch nicht ganz 
von jener Willkür frei gemacht, mit welcher die Diorthoten des Ho- 
mer in der vorigen verfuhren, allein sie beruhte doch jetzt vornehm- 
lich auf Vergleichung der Handschriften und nur da, wo die Kriti- 
ker den Handschriften entweder nicht trauten oder die tradizionelle 
Lesart für des Dichters unwürdig hielten, änderten sie, Hessen sie weg 
oder setzten sie zu nach eigenem Ermessen. Wenn man daher das 
Verfahren selbst der gepriesensten Kritiker, wie das eines Zenodot, 



Zi) Schol. ad Odyss. ^, 904. cf. Lehrs Arist. st Hom. p. dO. 

89} Schol. ad Odyss. 77, 195. P, 26. Wolf identifizirte sie mit der Aeolischea 

Rezension; Schol. ad Odyss. B, 980; 331. Z, 98. 
98) Das vom Schol. ad Eiirip. Hecub. 399. angeführte Xlay nalmoy tfoy 

dytiyQagjcjy hält lul. Richter de Aeschyli — Intepr. p. 39. für einen 

Theil des Lykurgiscfaen Staatsexemplares. 
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Arisfophanes und Arisiarch, nach der ziemlich grossen Zahl von 
eigenmächtigen Aendemngen des Homer beurtheilen wollte, so dürfte 
man ihren Texten dieses Dichters eben nicht das Lob einer strengen 
JioQ&oHJtg; den Kritikern selbst nicht das Prädikat „gewissenhafter^* 
Kritiker geben. Wolf l^STte daher auf die Leistungen der Ge- 
nannten keinen entschiedenen Werth und meinte z. B. von Aristarcb, 
das« dieser in einer Art und Weise mit Homer verfahren habe, wie 
etwa Kato mit dem Lucil zu Werke gegangen sei und Varius und 
Tukka mit dem Virgil verfahren haben würden , wenn man nicht 
vorgebeugt hätte. Allein hier urtheilte der grosse Mann zu hart 
und zwar von einem anachronistischen Standpunkte aus, indem er 
an Kritiker wie Bentley, Valckenaer u. A. dachte ^). Eine solche 
Vergleichung ist hier ganz unstatthaft; wir dürfen nicht allein firft^ 
gen: Was? und Wie? sie durch ihre Kritik gewirkt haben, sondern 
müssen auch berücksichtigen, was unter den damaligen Umständen 
geleistet werden konnte« Die Gedichte des Homer, Hesiod und An- 
derer in integrum zu restituiren, sie von den Umgestaltungen der 
Rhapsoden und, ersten Diatheten zu befreien , sowie ihre Sprache 
von allen dialektischen Färbungen zu reinigen, war nach den ia 
der vorigen Periode angedeuteten Schicksalen dieser Gesänge den 
Alexandrinern schon gar nicht mehr 'möglich. Hier gab es so viele 
Dinge im Grossen und Kleinen aufzuräumen, dass es so entschiede, 
ner Geister bedurfte, wie die obengenannten Koryphäen unter den 
Kritikern waren. Das ängstliche Festhalten an dem tradizionellen 
Texte würde eben den grossen Theil unhomerischer Zusätze gehegt 
and auf die Nachwelt verpflanzt haben, während wir jetzt, wie man 
zuverlässig annehmen kann, einen Text besitzen, der bei allen seinen 
Entstellungen doch dem Original ähnlicher ist, als alle Exemplare 
bis auf Aristarch gewesen sein mögen. Das heisst aber doch so 
viel als: die Hauptkritiker haben geleistet, was sie unter Umständen 
leisten konnten, und sie haben es vermocht in Folge einer sorg- 
fältigen Handschriftenvergleichung, eines genauen grammatischen 
und historischen Studiums und geleitet von einem richtigen Takt, 
der sie selbständig und entschieden urtheilen Hess. Auch übersehe 



1;) Prolegg. ad Homer, p. ^3. 

2) Vgl. 1. c. pag. 231. Auch I. Mutz eil de Hesiodi Theog. emend. p. 130. 
drückt sich zu stark aus, weun er diese Periode im Allgemeinen charak- 
terisirt: ,,8aecula ista permagnae omnino fiierunt auctoritatis ad refor- 
mandas aut potlus ad deformandas poetariun (epicoriun) reliquias.^^ 
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man nicbt, dass jede anfäuglicbe Kritik neben der UngefibUieit eine 
gewisse Willkür an sich hat, die auf die Berichtigung der Texte 
einen nacbtheiligen Einfluss übt; aber je grösser die Verirrungen 
waren, denen man unterlag, um so leichter wurden sie erkannt, um 
so eher gaben sie Veranlassung zur abermaligen' Durcharbeitung des 
Gegenstandes und wurden somit Reizmittel zu gründlicheren Un- 
tersuchungen , die der Wahrheit schrittweise näher kamen. Darauf 
deuten die Schollen zahllos oft hin, wenn sie von den grossem 
Grammatikern meist nur unstatthafte und schlechte Lesarten berühren, 
weil diese eben am ersten den Widerspruch erfuhren. 

Was die Achtung vor den Handschriften betrifft, so war diese 
bei den Kritikern keinesweges so gering als man sich einbilden 
möchte. Den Handschriften gegenüber hatten die von den Kritikern 
konstituirten Diorthosen einen sehr untergeordneten Werth; und dar- 
nach erklärt sich die Antwort des Timon , die er dem Arat gab 
(vgl. §. 119. Anm. 14.). Ein Aristarch nahm oft die handschrifiU 
liehe Lesart auf, auch wenn er sie misbilligte, ehe er dem Texte 
«eine Emendazion aufdrang; daher der Vorwurf einer nsQiTx^ 
§vXdß€ia (§.119. Anm. 53.). Eine solche Scheu vor der Tradizion, der 
XQfjaigj musste der luxuriösen und tumultuarischen Konjekturalkritik 
die Stange halten. Das sorgfältigere grammatische Studium, wobei 
man den Schriftstellern ihre Spracheigenthümlichkeiten abzulauschen 
suchte, reichte noch nicht zu, das Richtige zu entdecken; ja dieser 
Versuch hatte , so lange die Literatur noch nicht nach allen Seiten 
bin durchgearbeitet war, seine grossen Schwierigkeiten und Bedenk- 
lichkeiten, und verführte die Kritiker zu ganz besonderen Irrthümem. 
Am meisten angefochten sind von Neueren die von den Alexan- 
drinern vorgenommenen ^A&erijaeig oder Verdächtigungen und Entfer- 
nungen einzelner Verse oder ganzer Stellen in den homerischen 
Gedichten. Wolf ^) insbesondere hatte ein spezielles Vomrtheil ge- 
gen dieselben und meinte, dass die Kritik der homerischen Gedichte 
gewöhnlich darin bestanden hätte, die Vortrefflichkeit der letzteren 
in Sprache und Darstellung noch zu verbessern; dass grade die 
geistreichsten Kritiker sich die grössten Freiheiten erlaubt und fir 
desto bessere Kritiker gegolten hätten, je mehr sie den besten Dich- 
ter noch ausbesserten. Allein dem ist nicht so. Die Athetesen uii4 



d) Prolegg. p. *ZS6 sq. u. p. tia7 sqq. Vgl. Lelirs Ari»t. Nt. Uom. p. 67 sq. 
in der Note u. p. 373. ;;At Atheteses Wolfiuiu male habucruat et Zeno- 
dotea tejueritas.^^ 
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Zusätze wurden nie ganz willkürlich vorgenommen und fiberdieM 
durch beigeschriebene Zeichen angedeutet. Zu den Athetesen gaben 
die vorgängigen loterpolazionen Anlass; man wollte Mieder entfer- 
nen, was nach reiiicher Ueberlegung nicht vom Homer herrühren 
konnte* Hier konnten die Handschriften nicht maassgebend sein, 
da diese eben mehr enthielten als sie sollten; man konnte nur nach 
eigenem Gefähl und den gemachten Studien entscheiden, ob Homer 
zu verkürzen sei. Die Athetesen wurden meist vom ästhetischen und 
rhetorischen Standpunkte aus vorgenommen und der Kritiker gab 
seine Gründe in der Schule oder in besonderen Kommentarien an. 
Im Allgemeinen verwarf man Verse, wenn sie nicht nothwendig ^) 
oder wenn sie übrig ^), oder unschicklich ^) oder gegen des Dichter» 
Eigeuthümlichkeit ^) zu sein schienen, oder die Rede etwas kalt 
und matt machten ^). Was man nun für unächt oder des Dichters 
wiwürdig erklärte — dd^sittvy äddTfjaig^ ward entweder blos als 
solche^ bezeichnet — negiy^dipsiv^)^ dßsXt%eiv^ oder gar nicht in den 
Text aufgenommen — i'^iketv^^)^ ixxglvsiv^^ ov yQaxpsiv^ daher die 
Redensarten der Grammatiker oid' SXwg ygdq)eiv, ov ipdgead^ai nugu 
. • ., Ovis tjy naga • • . , ov xa^okov svgdd'ri naga . . . ^^), — oder 
man stellte Verse um. Eine Stelle durch Ausscheiden mehrerer Verse 
verkürzen, hiess avvxifjLVHv ^^). Glaubte man aber Lücken zu ge- 
wahren, so füllte man sie nach eigenem Gefühle aus. 

Dies schmeckt nun freilich nach Willkür ; aber wir müssen zu- 
geben, dass die Alexandriner immer noch leichter wissen oder er- 
rathen konnten, was wirklich unhomerisch war, als wir vermuthen; 
und dann verliert die Kühnheit, mit der sie verfuhren, in so fern 



4) SchoL ad 11. J, ISS. Ilgog oMkv dyayxaloy» 

5) A4 II. Af 444p 4>j 479. diu i6 nifimop, 
6j A4 11. r, 4»1. J, 88. 6id t6 änQmig. 

7) Ad Odyss. ui, 548. Tiaga jSjy lou notfjroh avy^dday» 

8) Ad IL P, 172. fii/xe£tax€ jijv i/4<paaiy* 

0} Atlien. II; 39. Bj ^Enaa>ifi^yato 6 yQafifiatiKog '^glatag^os naQ^ygafpeiv 
Toy atCx^y, nämlich 11. 0, 331. 

10) Plut de aud. poet. c. 7. 6 f^hy oiy '^glatUQxog IfcUe taCia fpoßti^itSf 
scO. 11. i, 448. 

11) Aristonic. ad 11. Q, 535. ixxQiyai dh finXkoy 6 'AolataQxos loiis JeviiQovs 
{aiixovg 535-537). 

Vi} 8chol. ad 11. £ , 808. 

13) Schol. ad n. /, 681-690. 
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Bedenklichkeit, als die von ihnen verdächtigten Verse ja nicht ge- 
radezu vertilgt, sondern noch fortgepflanzt und nur als unächte 
bezeichnet wurden. Wenigstens wurde von Aristarch an das 
Verdachtzeichen, der Obelos (o'/?€Aoc) bei Athetesennie ausgelassen, 
was allerdings no<;h vor ihm vom Zenodot und Aristophanes viel- 
fach verabsäumt war ^^) , so wie auch Aristarch nur nach langen 
Bedenken und weit seltener als seine Vorgänger Verse ganz aus dem 
Texte Hess **). 

Die Zeichen, ^rj/aeta^ Notae, welcher sich die Kritiker be- 
dienten, um Verse als verdächtig, oder ihrem Inhalte und ihrer Form 
nach als schön oder schlecht zu markiren, machten — da die Kriti- 
ker verschiedene Zeichen verschieden gebrauchten, auch die Philo- 
sophen, Aerzte und in christlicher Zeit auch die Theologen im Ge- 
brauche derselben von einander abwichen — für die Grammatiker 
einen Gegenstand historischer Untersuchung aus. lieber die Zeichen, 
das heist über deren figürliche Darstellung und verschiedene Bedeu- 
tung bei verschiedenen Schriftstellern, hatten mehrere Grammatiker ^ 
Schriften abgefasst, wie Aristonikos nsgi ttop arniBimv ttSv h ^ 
rfj Qeoyovia "^Hatoiov xai räv rijg *IXiddog yai 'OdvaaBiotq '<^) ; P h i- 
\Qjienik% nsQi ariixBi'oiv xäv iv^IXlaSl^^)'^ Diogenes oder Dio- " 
genian nsQi t£v iv rotg ßißXioig arj/nsiojv *«); Sueton unter dem- 
selben Titel 19). Diese Schriften sind sämmtlich verloren gegangen 
und nur von weit späteren Verfassern haben wir einige Nachrichten 
über die ofjfiBta oder notae. So von Hephästion im Kapitel 
neQi afjfiei'oDv^); von Diogenes Laerz über die Zeichen bd 
Piaton, d. h. in Handschriften und Kommentaren zu Piaton 3^); vom 



14) Wolf Prolegg. p. S53. not. 38. spricht dem Zenodot das 'OßdiCuy noch 
ganz ab und sieht sich daher genöthigt, die gegen ihn sprechenden Notizen 
in der Göttinger Biblioth. der alt. Lit. I^ p. 69. nicht sowohl auf Zenodot 
als auf Aristarch zu beziehen. 

15) Cf. Schol. ad II. K , 397 sqq. l^fxfxtiyios 6 ^ AoiaxttQXiiog ngiStoy fikv 
axiyfjiais (pt^ai joy IdgtatuQxoy nagaatj fiei>(aa a ad-ai aCroifg^ iha 
tilsoy i^€l€ty xtX, 

16) Suid. s. V. *AQiaroyix6s' Vgl $. 109, Anm. 82. 

17) Suid. V. tpikö^eyog. 

18) 8uid. s. V. ^ftoyiyrjs ^ dioyeynayos. p. 1378. ed Bemh. 

19) Suid. s. V. TQayxvXlog, 

SO) Pag. 71. cd. Paw. und besser bei Villoison Prolegg. ad Hom. p. LIX. 
21) Diog. Laert. nj; 65 u. QQ, ibid. Casaubonus et Menagius. 
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Spipbanius de mensuris ac ponderibus ^^) ; vom I s i d o r in Origi« 
les lib. I, c. 20. „De notis senteDtianim ^^)/' 

Der Gebrauch der Zeichen wurde erst seit und durch Ari- 
itarch allgemein. Er selbst setzte sie nicht nur bei, wo ihm eine 
itelle verdächtig schien, sondern auch wo er eine grammatische, 
■etrischey prosodische, dialektische, oder sonst eine Bemerkung zn 
■achen hatte, und hierin folgten ihm spätere Grammatiker nach, 
jetztere verrathen sich gewöhnlich durch den Ausdruck der Unge- 
rissheit und des Zweifels, — afjfisicotiov oder orjineioiaaTO ävtig^^). 

Die gewöhnlichsten Zeichen , welche die Grammatiker und ins- 
«sondere die Kritiker des Homer und der Tragiker, anwandten, 
raren folgende: 

1) Der bei OS SßsloQy oßoloq^ dßeXiaxog ( — ►). Man setzte 
enselben meist bei verdächtigen Versen und Stellen, auch unge- 
;ründeten Wiederholungen, deren Entfernung der Kritiker damit an- 
leuten wollte ^5) ; daher oßehXsiv = als unächt bezeichnen, 
gleichfalls das Wort oder die Stelle durchspiesen , tödten, „^uasi 
»gitta jugulare atque confodere ^),^' „notis carmina compungere ^7)/< 



8) Tom. n, p. 164. 

3) Aiictores Latinae Linguae ed. Dionys. Gothofredus 16)S2. pag. 834 
sq. und Corpus Grammaticorum ed. Lindemann Vol. ni^ p. 87 sq. 

4) Lehrs Arist. p. 16. 

5) Vi 11 Di jt. Anecd. Gr. T. II, p. 183. Oux ila&e louio (nämlich das Ein- 
schalten unhomerischer Verse} TOufX()*faf, dXldfiky (fift trjy avyi^^stap xai 
ngolti^ty d(p^xay avtovg xstad^aij oßeXiaxovg Jk ixdoTtp rtop ä&oxifjtcjy 
xai dXloTQltoy xal dya^liay xov Ttoitjrov aiix(ay TKtgaiid-ifjieyoi'y tovto 
a^To ine&ei^ayto, (us dya^iot elai jov 'Ofj,jJQ0v. Galen in Comment II. 
de nat. hom. Tom. V, p. 17 Chart. Tavjtjs Blt^s f^s ^ioetag ixdarov aiixov 
diooxovQl^t}^ TiQofyQttipi ot^fAitoy, xttkovoiy dßiXoy, o£^ atjfi€lip xtxi 
^AgtataQxos ixQ^ ^'^''O naqd i^J noifjjfi ngog ras ^no- 
ntevofiivov g na q" avt ov ar Ixovg. Andere Stellen noch bei W o- 
wer PoljTmath. c. XVII, 13. Men age ad Diog. La. DI, 65. (p. 519. 
Hühner}. Veher die Gestalt und den Namen des Ohelos sagt Epiphan. 
de mensuris : 7iaQttnX»iOt(ag yQd(p€jai tp xaXovfxiyp yQotfifxp * oßeXog cfä 
xixXrjjai xatd 'Axttxtiy XQ^^^^ > dXXoig dk xaXsltai do^v , o ian Xoyxi' 
Nach Hesychios s. \,'Pdßdot hiess er auch qdßdog Pdßdoi, oßoXoi 
ot 7i€Qiitd-ifi€yoi' Toig 'OfLiJ^QOv arixoig. 

i) IsidoriOrig. lib. I, c.190, 3. Obelus, i. e. virgulajacens, apponitur inver- 
bis vel in sententiis superflue iteratis , sive in üs locis, ubi lectio aliqua 
fiüsitate notata est , ut quasi sagitta jugulet supervacua atque falsa con- 
fodiat. Sagitta enim; Graece dßeXog dicitur. PI in. Epist. IX, 26. fin. Ex- 
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Der Obeios diente daher vorzüglich zur Andeutung einer Athetese, 
ngog ri}v d&hfjatv ^8), und von einem obelirten Verse berichten dann 
die Grammatiker: o oßekog xtg au/tp na^axetrai. Obelirte Verse 
wieder anerkennen und in Schutz nehmen geschah durch ein n$gis- 
Aefy tovg oßeXovg. Den häufigsten Gebrauch von diesen Zeichen 
machte Aristarch , so häufig , dass sein Obeliren sprtichM'örtlich ge- i 
worden war ^). — Wenn Stellen zwar schön, aber am unrechten ' 
Orte angebracht waren, so notirte man ein solches ästhetisches Be« > 
denken mit einem „Obeios und Asteriskos'^ (-< — ♦ oder ^ — ►), • 
wie dies ebenfalls Aristarch that ^% — Traf man auf Stellen , bei 
denen man zweifelte, ob sie zu athetiren seien, so bezeichnete mao ■ 
sie mit einem „Obeios Tifgieany/xhag^^ C"-;-^) '^V > aws dem wie es ' 
scheint die Kirchenväter den uiifivi'aHog (~ v-) gemacht haben ^^). — < 



specto ut quaedam ex liac epistola iLsdem notis — — confodias. Cf. 

Apollon. Dysc. sjntax. I, 11. (pag. 5, Bekk.} qa/a^y ^^ yB seal 16- 
yovg noth naQiXxHv tiqos ov^hy avyjeiyorras ^ et y€ niiiovg ti&eiijoeK 
vn* 'AQiaxaQx^v cfta xoiovxovs tgonovs iyiyovto» 
217) Senec. Kpist. LXXXYllI, 33. Arlstarchi nofas^ quibus aliena cannina 
compunxit^ recognoscam? 

28) D i g. La. IIT, 66. 

29) Cf. Cicero Epist. ad Farn. IX ^ 10. Alter Aristarchiis hos (versus) cT/Sf- 
Ul^ii. Lucian. pro Imagg. 2^1. (T. II, p. 26. ed. Schniieder) 6 la yo&a 
intOfjfitjydfisyoy itay intay rj nttgtcyQatfj raiy dßeJicSy. Aristarch ist 
zu verstehen beiAuson. Epist. XYIII^ 29. ^^Uuique not&s spuriis versibus 
apposuit.^^ 

30) Isidori Orig. I^ c. 20, 7. Asteriscus cum obelo. Hac proprie Aristar- 
chus utebatur in iis versibus^ qui non suo loco positi erant. Cf. Eu8ta(h. 
ad Iliad. , 263: p. 1015 , 23. /fiä tovio oi naXaiol cfoo arlxovg iytav- 
du fx^yovs ix jijg nagaßol^g di^oytai jovg iy ip ägxj , lovg dh liaatt- 
{tag oßeXl^ovai , naQai it^iyt€g t^ dßek^ xai aaitglaxoy, mg dXlaxov xal- 
Xiattt xHfiiytay luiy lotovjcay intSv xal fiij iyiav&a. Ad Odyss. ^, 570- 
2ijfA£C(oaai, ^k xai Bti iytavd^a fihy t6 xarä toy xQl^^f^oy Xf»iQ^oy oßfUnxovs 
^X^i fjLixä dariguy» ^i* &y ^tjXoviai, (og iyrav^ot fihy ov xaXtag xeiyiaiia 
int], äXXaxoif dk ägtaia fy^t» 

81) Diog. La. III, 66. berichtet, dass der oßeXog n(giiOity(jiivog beigeschrie- 
ben werde ngog tag tlxatovg ä&sji^aetg. Isidor 1. c. 4. nennt ihn: 
Obelus superne appunctus (also blos —!->-) apponitur in his , de 
quibus dubitatur, utrum debeant tolli nee ne. 

82) Isidor 1. c. 5. Lemniscus i. e. virgula inter geminos punctos jacens, 
apponitur in his locis ) quae 8acrae Scripturac interpretes eodem sensu, 
sed diversis sermonibus transtulenint. Nach Epiphaniös wäre die Ge- 



Sollten viele Verse gelilg;t werden , ohne einem jeden dnjselnen den 
Obelos vomufieteen, so machte man das KiQavviov dabe» ^-^9 ^^^ Form 
nach die Spitze eines Wetterstrabis ( j). 

2) Das Sternchen, dojsQiaxogy stellula (-x- oder x) war 
ein ästhetisch => kritisches Zeichen und diente zur Notirung schöner, 
gleichsam sternartig glänzender Stellen ^). In den Handschriften 
des Piaton kam er auch vor zur Andeutung übereinstimmender phi- 
losophischer Dogmen ^), und nach Isidor ^) diente der Asterisk zur 
Andeutung von Lücken. 

3) Das Chiasma, Xt'aafia^ das Zeichen eines X, wovon Xtdi^eiv^ 
Xiaafiog, Xiaatog, So wie diese Figur dann entsteht, wenn man 
etwas kreuzweise durchstreicht, so bezeichnet sie auch die Ungültig- 
keit und Werthlosigkeit eines Gegenstandes ^'^), Dieses Zeichen kommt 
in den Schollen zum Pindar, Sophokles und Aristophanes öfter vor, 
wo es heist: xiatszai ovtog 6 oTiyog oder Siot lo X, und giebt an, 
dass eine Stelle fehlerhaft, ein „locus deculpatus,^^ ein ä/Qtjaiov (vgl. 
Anm. 41.)sei. Aristarch bedient sich des X in diesem Sinne ^^). Nach 



stalt ^ \ - ^ ^ Aifiyloxog a/j/ncloy (an ygctfi/Atj nia, fuaolaßovfiivfj vno xip" 
lilfAdnov övoy fiCag fihy inavia ovatjg, tijg 6h älXtjg vtioxccjü). 

33) Isidor 1. c 21. Ceraiinium ponitur^ quotieiLs multi versus improban- 
tur, ne per singulos obelentur; xsQavytoy enim fülmen signüicat. 

34) Ea.stath. ad n. E, 783. p. 599, 84. Kai tt&^aaiy iytavdiz ol naXaiol 
dategiaxoy y og iatiy dariQog atj^ueloy ;ft«aTÖi/ ^aiy iy Taig tiaaagai 
yioyiccig atiyfiag oütot. )<( xai tld-ettti ini ruiy aQtaxa ix^yjwy intjy xai 
daieQCfi^tay otoyel lafinoyjüjy , tug iy scaX^ ton^ xsi/u^ycoy, Cf. ad 
Odyss. I^ 252. p. 16S7, 59. ^to xul dattgtaxoi fS^i ngoxfiymi ctvjtoy, 
di* äy ta ixxQtyovxai* dijloT yaQ tö atjjuetoy 6 dareQtaxog,, wg dgtaia iy 
1^ ron^ xettai i6 inog xai Qioy ixkdfinu* tan 6h i6 atj/ntloy rov daiä- 
Qlaxov füg xai äkka^ov iQQiO'tj diu tov X aro^x^Cov, T€T{taxp an^ofi^you 
xaid i^y Twy yqafXfidimy inl^iv^iy, oütta "^ ian 6k 7 rot; Kvxkionoe 
igehtjoig avtij* cJ Icij'o», jiyeg iati xtX. 

BSf} Diog. La. ni^ 66. Idategtaxog jiQog t^y avfÄtptoyiay twy doyfidttuy, 

86) Isidor 1. c. 2. Asteriscus apponitur in his quae omLssa sunt^ ut 

« 

iUucescaat per eana notam , quae deesse videntiir. Stella enim dottig dl- 
citur Graeco sermone^ a quo asteriscus derivatus est 

a7) €lf* Eüstath. ad Odyss. r, 170. p. 1462^ 42. *t>T€ xai lov x«Qdyjuajog 
Sooy dxQSioy ^y iy 'Ad-ijyatg, xidCovieg ol noXtiai rovt^an to % ajo^x^ioy 
itnmn Oh fjiBvoi, iatifiaiovytQ ovTtog t^y jov xigfiatog (pavlott^ta. 

38) Cf. SchoL ad Find. Isthm. Y, 47. und ad Aristoph. Avv. 76. Ran. 

150. Thesmoph. 917. Equitt. 137. cf. Nubb. 816. Jla yo/ni^eiy^ 

iydei 6k tou X bemerkt daselbst gs^^mmachos. Ibid. Vers 514 '£xQ*l'^ ^^ 
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O. Schneider soll sich das X in den Scholien noch weit öfterer 
finden y als die alten Kritiker selbst es beigeschrieben hätten ^). <— 
Das X diente ferner auch zur Bezeichnung von Wörtern und Re- 
densarten, die einem Schriftsteller eigenthümlich und deshalb in Be- 
zug auf die gewöhnliche Sprache aufiiällig waren ^). 

4) Hatte das X noch ein q bei sich (^)^C)^ so bezeichnete 

dieses XQTiaifxov, Xq^jutov^ und man notirte damit Stellen, die man 
ihres schönen Inhaltes oder ihrer schönen Darstellung wegen her- 
vorheben wollte ^0. Sammlungen von mehreren oder vielen solchen 
Stellen, die man ihrer Nützlichkeit wegen anlegte, hiessen daher 
X()fjaTOfid&€iai. Identisch und nur eine einfachere Figur scheint 
das X nBQiBüxiyfxivov (also X) gewesen zu sein, das sich bei den 
schönsten Stellen des Piaton beigeschrieben fand, nQoq rag sxXoydg 
xai Ha},UyQag)tag ^^). Nach Isidor bediente man sich des Chresimon 
ganz willkürlich als Nota ^^). 

5) Das Antisigma (is) deutete an, dass Verse (oder Zeilen) 
umgestellt werden müssen ^^). Standen Verse nebeneinander, deren 
jeder dasselbe ausdrückte, so drückte man sein Bedenken, ob nicht 
der eine oder der andere Vers zu tilgen sei , durch ein „ Antisigma 
cum puncto ^^ oder ^Avrtaiyfia iaxiyfxivov (:3) aus ^^). Fanden sich 



tfiv li^iv vTio tov X GfifASiovadtn. ixQriattJo ytcg f^^toxfi ayri ovo fiatog» 
Vgl. auch Vers 558. Die Stenen der Scholien zum Sophokles, in 
denen des Chiasma gedacht wird, hat 6. Wolff de Sophocl. scholior. 
Laurent, var. lectt (Lips. 1843) p. S8. zusammengestellt. "Schol. ad 
Euripid. Med. 83. Mei* ävöqbg 8s o<f€ vvv äxifidaas I^^O To X* 
OT» xaxais T^ aipe ixQioaio* it^€i ydg autijy aimly, 
89) O. Schneider de Aristoph. scholl, fontt. p. 106. 

40) Diog. Laert. in, 65. X lafißdyazai tiqos tag liU^g xai ja axi/^ata 
xai 8l(og t^y IJXaTtavix^y avy^^itay. 

41) Cassiodor. de diyin. lectt. lib. I. (Wo wer Polymath. c. XVII. 16.) Ti- 
conius Donatista in eodem volumine quaedam non respuenda subjunxit, 
quaedam vero venenosa dogmatis suis permisciiit. Cul tantum in bonis 
dictis chresimon, in malis a c h r e s t o n (wahrscheinlich das blosse X), 
quantum transiens valul reperire^ ut arbitror^ competentes affixi. 

4S) Diog. Laert. DI, 66. 

48) Orig. 1. c. S* ^* Chresimon. Uaec sola ex voluntate unius cujusque ad 
aliquid notandum ponitur. 

44) Isidor 1. c. $. 11. Antisigma ponitur ad eos versus quorum ordo per- 
miitandus est, sicut in antiquis auctonbus positum invenitiir. 

45) Ibid. 12. Antisigma cum puncto ponitur in üs locis , ubi in eodem sensu 
duplices sunt versus et dubitatur^ qui potius eligendus cUt* 



' < t 
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doppelte Lesarten umi Unstellungen ?or, so schrieb man ein ^AvxU 
aty/ia nsQieauyfiipov (s.) bei ^). Des Antisigma bediente sich schon 
der Grammafiieer Aristophanes ^7). 

6) Eins der am hftufigsten gebrauchten Zeichen war die D i p 1 e, 
^ ^mk^ (^ oder >— *), welches fast ttberall gesetzt zu werden 
pflegte, wo der Kritiker einen Zweifel oder eine etwaige Bemerkung 
anbringen wollte und diente meist zur Bezeichnung verdächtiger 
Stellen; ferner in den Handschriften der Dramen als Fingerzeig für 
die Schauspieler zum Behuf der richtigen Eintheilung ^*) - der Per- 
sonen und Chöre; auch die Kirchenväter haben das Zeichen noch 
beibehalten, um dadurch biblische Zitate vom Texte zu unterschei- 
den ^). Die Diple war allgemeinstes Zeichen und im Gebrauche 
dem 2 (C) SS OTjfiitöVf irtjfiai'vuv ^ ojjinmovadni ganz gleich; daher 
unzähliche Mal in den Scholien die Redensart ^ dinXij ort . . ., 
dmX^v nagaxidiaaiv iyioi . • • oder ro a^fictov ou . . ., xjtjfJLaiovV" 
\ai xiveg • . . m). Wo in den Scholien eine imX!} erwähnt wird, 
so geht diese meist auf Aristarch zurück, wofern nicht ein anderer 
Name bestimmt genannt ist. Wenn ein Kritiker, und wohl wieder 
besonders Aristarch, sich auf die Diorthose des Zenodot von Ephesos 
bezog, so pflegte er seine Abweichung von demselben durch eine 
imX^ nBQuaxiy^hpi (>^ ) zu bezeichnen **). 



46) Diog. Laert. jn, ßB, 'Jytia. mquat. ngog rag 6ltias Xgiaetg xai 
fiata^ioetg TtSv ygatpiSy, 

47) Sehol. ad Aristoph. Ran. 153. 

48) Isidor 1. c. $. 16. erwähnt eine Diple MßekiOfiiytj (^^) interponitur ad 
separandas in comoediis vel tragoediis periodos. Schol. ad Aristoph. 
Nubb. 514. ^mlij eta&eaig eig nagäßaaiy , also ein Zeichen y dass hier 
CVs. 514. (ü d'e(6/4,eyoO die Parabase angeht Ibid. *Eay 6k iyti tu dyaxv^ 
xXovfisya , t6 jb dyttarQotpoy tou fx^lovg xal to dytfnC^Qtj/Liaj ini %ov 
inig^iifittTog ttd-ttai ^ iato y syBvxvta 6 min vnkg loü 6tjX(oaa&, oit 
icTijtt äyranoMofi^ya ' ini ök jov äyieni^gifiajog ^ i^(o yeyev- 
XV tu, iy dk ToTg dnoMofiiyotg ndXiy i<p* ixdaitig argotp^g nagdyga" 
q^e» ini 6k%ov jeXivxaiov kcjXov 6vo dmXal* ^ ^kv xatag^dg , ^ 6k 
xattt TO filog» d/LKpoTegoi fiiytoi i^at yeyevxviai, ötilovaai ^fiiy 5t» dyt'- 
anodl&ottti. Ibid. ad vs. S76. diyaoi ystpikat} — — ini rip tilei na- 
gaygafpog xai 6tnlfj iao) yeysvxvta, ötjlovaa ij^uy dytan66oaiy» 

48) Isidor. 1. c. $. 13. Diple. Hanc scriptores nostri apponunt in librLs 
ecclesiasticonun virorum ad separanda vel demonstranda testimonia scri- 
pturarum sacrarum. 

50) Ueber diese Redensarten vgl. Lehrs Arist. st Hom. p. 10 sqq. 

51) Isidor 1. c. 15. Diple neg^eanyfiiyij i. e. ciun geminis punctls. Hanc 
Gr&fenhan Gesch. d. i*hilol. II. .7 
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7) Zeichen der Sonderung und AbÜieilung war der Para- 
graph ^^)j ^ naguyQa(poi^ welcher sich bei Dichtern zu Anfang neuer 
Abschnitte der Gesänge, oder wie bei den Dramatikern zu Anfang 
und Ende verschiedener Versgattungen, Strophen, auch wohl zur 
Andeutung des Personenwechsels findet ^^). Wir sehen demnach, 
dass der Paragraph zum Theil mit der Diple zusammentrifft (vgl. 
Anm. 48.) und in der That werden sie auch vom Scholiasten zum 
Thukydides identifizirt, welcher sagt, dass des Thukydides ältester 
Theil der Geschichte in drei Theile zerfalle und jeder mit einer 
dinXfj naQdygaq)og angedeutet sei ^^). Die Gestalt der na^uy^atpog 
beschreibt der Scholiast ad Aristoph. Plut. 253. nagdygacpog , ^g xo 
(fXfjf^ct ygafz/iitj xig iazt ßga^^ta cSansg xivä ojiyfi^v iv jtv axgtf 
cyovaav. Der Paragraph sähe demnach aus wie ein Nagel (— •). 
Aber in den Ausgaben des Isidor findet sich entweder die Gestalt 
eines Gamma F oder ^^r ; deren entgegengesetzte Figur 1 die der 
Positur a ist, welche am Ende einer Abtheilung so gebraucht 
wird, wie die Paragraphos am Anfänge einer solchen ^^). Diese 
Figuren P und y erinnern an die Diple (>), welche entweder Diple 
recta > oder Diple aversa < war. Letztere ward gesetzt**) 
„quoties stropha et antistrophus infertur.*' Hier haben wir also die 
nach der Richtung des Winkels benannte Diple wieder, w^elche 
entweder ^ sota vsvevxvtu oder ^ s^co vsvevxvta ist (Vgl. Anm. 48.). 
Vom Paragraph ist wohl zu unterscheiden 

8) Die naQB7nyQaq>ri ^ welche sich in den Dramen vorfindet 



antiqui in iis apponebant, quae Zenodotus Ephesiiis non recte adlecerai 
aut ^etraxerat aut permutaverat. In iis et nostri usi ea sunt. Eine solche 
Bezugnahme auf Diorthosen deutet auch Diog. Laert. in^ 65. an. Ji- 
nXq = TiQOS Ja ^öyfJLaia xal ra dgioxorra Hkduovi* dinX^ nSQUaji- 
yfiivn ^Qos tag iy((oy Jicgd-toasts- 

62) Isidor 1. c. 8. Paragraphus ponitur adseparandas res a rebiLs^ quae 
in connexu concurrunt^ quemadmodum in catalogo loca alocis etregiones a 
regionibasy in agone praemia a praemiis^ certamina a diversis certaminibus 
sep^rantur. 

53} Cf. Schol. in Aristopha Nubb. 514. iy öh loTe dnoMofiiyoig ndUy itf' 
ixdaiqg axQOtpijg nagdygaipos. — — Ini tji %iXii 7iaQdyQre(fOS' 

54) Schol. ad Thucyd. I, IS, TgixfÜs Otitis t^y aQxtttoloyCccy , sii jd ngo 
ifay Tgmxiuy, iis avxd tu Tgaiixa, eis ta ^x^fitya aittÜy • xad-" ^xaaioy 
dh fxigog SmXti nagdyQacpos xctTa«. 

55) Isid er. I. c. 7. 
560^ Isidor. I. c. 17. 
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und für die Schauspieler bestimmt ist. Sie geht ursprünglich von 
den Verfossern der Dramen aus, welche hier und da mit einem oder 
einigen Worten andeuteten, wie die Schauspieler sich bei der Akzion 
verhalten sollen. Daher finden sie sich auch öfter im Texte ^^j. 
Dann mögen solche Andeutungen ?on den Kritikern und Exegeten 
der Dramen nach eigenem Ermessen beigeschrieben worden sein, 
obschon auch nur spärlich ; und die in den Schollen mn Aristophanes 
sich noch vorfindenden Notizen einer naQ$myQaq>fi sind wahrschein* 
lieh zum Theil jünger als die gegenwärtige Periode ^<). 

Ausser den genannten Zeichen gab es noch viele andere, deren 
Menge es eben erklärlich macht, dass man besondere Schriften nsQt 
at^fisicav abfasste. Die meisten Zeichen siad uns unbekannt geblieben ; 
die wenigen, welche Epiphanios und Isidor noch anftihren, wie die 
Positura, Cryphia, Anchora, Phrontis u. a. haben keinen 
nähern Bezug auf die Textkritik, von welcher hier die Rede ist, 
und können demnach füglich übergangen werden. 

Der Hinblick auf die kritischen Zeichen veranschaulicht uns hin- 
länglich, mit welcher Sorgfalt die Kritiker bei der Textkonstituirung 
verfuhren und dass sie nur in Fällen der Verlegenheit sich eine freie 
Textbehaqdlung erlaubten. Wenn dies nun besonders bei Homer 
Statt fand, während diese Willkür bei den Textrezensionen der 
Tragiker und jüngerer Dichter nicht wahrgenommen wird, so hat 
dieser Umstand einen viel einfacheren und natürlicheren Grund, als 
dass man, wie Wolf^^) meint, bei den ältesten Epikern von den 
Rhapsoden her an willkürliche Umgestaltungen gewohnt gewesen 
wäre und die Interpolazion und Athetese einen gewissen Schein der 
Zulässigkeit erlangt hätte. Der Hauptgrund lag in der Natur der 
Dinge; vom Homer hatte man nicht ein einziges Exemplar, von dem 
man sagen konnte, es käme dem Original nahe; von den Tragikern 
besass man das kritisch genaue Exemplar des Lykurg ( $. 55. ), 
welches nach Autographien abgefasst war. 

Wie man durch die ajj^Bta seiiie kritischen Bedenken andeutete, 
so setzte man die Gründe seiner Abweichungen von den Handschrif- 
ten in den Schulen auseinander, von denen aus sie dann ins Publi- 



57) Aristoph. Acharn. 112. und Aw. 282. ed. Bekker^ welcher das dva- 
yevei und aviei parenthetisch in den Text aufgenommen hat^ und dies wohl 
vielleicht noch öfter hätte thiin können. 

SS) Cf. O. Schneider de fontibb. scholl. Aristoph. p. 105 sq. 

üö") Prolegg. ad flom. p. 236. 
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kum kamen; oder aan trug sie in die Handschriften selbst ein. So 
entstanden frfihseitig kritische Scholieu , aus denen mau wie nach 
Kommentaren die Lesarten zitirte^). Mit dergleichen Noten mögen 
die Handexemplare der Hauptkritiker versehen gewesen sein , aus 
denen sich jene Texte gcfstalteten, welche allmalich autorisirt und für 
Vulgattexte gehalten wurden , die man bei kritischen Unter- 
suchungen zu Grunde legte , wie z. B. die homerischen Texte des 
Zenodot, Arlstophaues und Aristarch. Indessen verdrängten diese 
jüngeren Rezensionen noch keinesweges die alten Exemplare ; letztere 
(tä dg^ata dvTiyQa(pa) galten nach wie vor als die eigentlichen Ur- 
texte , Vulgaten, als die durch den Gebrauch geheiligten Diorthosen. 
Diese Urtexte hiessen /gi^aeig und enthielten nach damaliger An- 
sicht das vermeintliche Original der Dichter. Der XgijaiQ gegen- 
über stand die Textrezension der Grammatiker und eine solche hiess 
nagdSaaiQ^^) ^ Z.B. 17 nagaSoaig ^jigiardg/ov. Mit der Paradosis 
ist identisch die Jtog^foaig^ wie schon aus dem Titel des Ammoui- 
schen Werkes: Uegi fi^ rot/ yeyovipamXeiovag ixSoaetg rP^g *Agtaxdgyov 
iiog&üioeiog hervorgeht. Dass die Diorthose darauf abzweckte, den 
möglichst richtigen d. i. ächten Text zu konstruiren, giebt schon 
der Name; so wie man auch Schriften, die auf Restituzion dessen, was 
durch Kritiker entfernt oder entstellt war, hinarbeiteten, Jiogd^o^- 
Tixu betitelt wurden ^^). Dass der Name Jiog&aatg auch auf den 
og^og Xoyog^ auf die analoge und gleichmässige Sprache hindeute, 
welche Z e n o d o t , der auch der erste Jtogd^wT^g genannt wird, 
im homerischen Texte herzusteilen gesucht habe , ist nur nebenbei 
zuzugeben , da allerdings ein möglichst richtiger Text auch die ho- 
merische Sprache möglichst richtig (dgdwg) wiedergiebt; der Ak- 
zent aber, den Lersch ^^) bei dem Worte äiog^coaig auf die Analogie, 



60) 80 ist wohl auch der Scholiast zu Aristo ph. Nubb. 504. (500) zu ver- 
stehen. Cf. Schneider de Aristoph. scholl, fbntt. p. 26, Ergo igitar — 
— ittteDigamus oportet non piiros puto commentarios , sed Codices ipsius 
fMbnlaey oosque in isto quidem loco tales, qiiibus lam tum excerptae ex 
veterum Übris observationes appictae essent. 

61) Etym. M. p. 815, 16. /I^atpigu XQ^^^^ na g a doa €(og - XQ^^^ M^^ 
yag Hyetai ^ ttav aQxaifay noiiifiattav /Ltagiugla, naga^oaig Jk' ^ t(äy 
ygaufiOTixtäy • otoy tu fihy '0(Ar,gov xaXiUai XQI^^^* "^^ ^^ uiQiardgxov 
TOv ygttfjLfjuntxov nagttdofSis* Vgl. auch $. 119. Anm. 63. 

^) Solche schrieben der Aristophaneer Kaliistrat (g. 119. Anm. 38.) und 

Chäris (g. 119. Anm. 76.). 
63) Sprachphilos. I. S. 55. 
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d(}&cT9jg Xoyov legt, ist jedenfalls gu stark. Die Diorthose deutet 
auf die Bescbaftig^ung mit der Textrezension , auf das fortgehende 
Berichtigen hin ; die "Exdoaig dagegen auf die Darbietung oder Ver- 
öffentlichung einer zum (relativen) Abschlüsse gebrachten Diorthose. 
So hat Aristarch im Grunde nur Eine Diorthose geliefert oder 
richtiger sich nur Ein Mal und dauernd der Textbericbtigung des 
Homer zugewendet, aber zwei Mal einen abgeschlossenen Text ver- 
öffentlicht; man vergleiche den kurz vorher angefahrten Titel des 
Ammonischen Werkes. 

Die öiogdciasig oder nagadoofig, welche als Grundlage dienten, 
wurden allmälich durch Emendazionen nach Handschriften oder 
durch Konjekturen umgestaltet und es entstanden neue Texte. Voll- 
standig durchgeführte Rezensionen kommen aber nach Aristarch 
schwerlich noch vor; man gab die abweichenden Lesarten meist nur 
in Kommentaren oder stellenweise am Rande der Handschriften. 
Man muss sich daher htiten, eine grosse Zahl von JiogddoBiq an- 
zunehmen. Allerdings erscheint die Zahl der Kritiker nach den 
Zitaten der Scholiasten und Grammatiker sehr gross; eine ausser- 
ordentliche Menge verschiedener Lesarten werden bald mit bald 
ohne Namen Ihrer Vertheidiger oder Gegner zitirt. Hieraus lässt 
sich aber auf besondere ixioaeig gar nicht schliessen , da die alten 
Grammatiker eben so gut wie die heutigen oft nur einzeln und ge- 
legentlich kritische Bemerkungen gaben, die von spateren oder gleich- 
zeitigen Grammatikern berücksichtigt wurden. Es ist daher schwer, 
die kritischen Herausgeber der Autoren von denjenigen Grammati- 
kern zu trennen, die nur sporadisch di<^ Kritik übten, oder auch nur 
die Lesarten und kritischen Bemerkungen Anderer ohne weitere Na- 
mensangabe referirten ; in Bezug auf die Lesarten selbst lasst sich 
dann auch nicht immer nachweisen , ob die eine oder andere Lesart 
schon alt war oder neu konjizirt wurde« 

Eben so ist, wenn die Grammatiker auf dvTfygaq>a (naXaid, 
vsicTBgaj dxgißiarsga u. s. f.) verweisen, nicht immer anzunehmen, 
dass sie auch solche vor Augen gehabt hatten, sondern sie zitirteo 
dieselben nur zu häufig aus alteren Kommentaren, also, nach 
der zweiten und dritten Hand. Gar viele mögen nur Einen Kom- 
mentar und nur Ein kritisches Exemplar vor sich gehabt haben, 
obschon sie von ßißkia nokXäy nXetaxaj svia Tivd u. s. f. sprechen^^)* 
Dass selbst schon ein Didymos hier und da so verfuhr, möchte 



64) O. Schneider de scholl. Aristoph. fontt. p. 107 sq. 
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kaum in Abrede zu stellen sein; dass er aber schon meist nur Ein 
Exemplar bei Abfassung seiner Kommentare benutzt habe, wie man 
bat behaupten vrollen, ist keinesweges anzunehmen. Man vergleiche 
nur die Art seines sorgfältigen Verfahrens in der unten §. 119. 
Anm. 80. angeführten Stelle. Wenn daher I. Richter ^^) in Bezug 
auf die dramatischen Werke bemerkt, dass diejenigen Dramen, welche 
nicht in dem Lykurgischen, Pergamenischen und dem Kollektiv-Exem- 
plar des Aetolers Alexander gestanden hatten, bald verloren ge- 
gangen seien, so mag er hierin Recht haben; aber der Ansicht kann 
man nicht beipflichten , dass die Grammatiker nur die genannten 
Hauptexemplare benutzt und ausser diesen keine Abschriften bestan- 
den hätten und, dass demnach die noXXd uvttyQatpa alle jünger als 
Didymos seien. Dagegen sprechen nicht nur die Privatbibliotheken 
und die fabrikmassige Abschreiberei damaliger Zeit, sondern die 
Kritik des Didymos selbst. Didymos inspizirte noch nollu und so- 
mit auch Tivu und hia dvTiyQaqiu , und dem Didymos schrieben es 
die Scholiasten und Exzerptoren nach, wenn sie die nolXa ßißXia 
erwähnen. 

§. 117. 
Stoff d er Kritik. 

Die Hauptaufmerksamkeit schenkte man den homerischen 
Gedichten, bald aber auch den übrigen klassischen Schriften 
und wir haben als Stoff, den man kritisch zu berichtigen suchte, 
im Ganzen denselben anzugeben, den wir bereits (§. 105.) als den- 
jenigen der Exegese genannt haben. 

Während Homer so fleissig vorgenommen wurde — unter den 
Philosophen von Aristoteles (Kallisthenes und Anaxarch), Chamäleon 
und Chrysipp (S. HS.); unter den Grammatikern von Philetas, 
Zenodot, Arat von Soli, Eratosthenes von Kyrene, Rhian von Kreta, 
Apollonios dem Rhodier, Aristophanes von Byzauz, Diodor dem Gram- 
matiker, Kailistrat, Aristarch, Ammonios, Ptolemäos Epithetes, 
Chäris, Pios, Didymos Chalkeuteros, Tyrannion dem Aeltern (§. 119.) ; 
von Krates von Mallos, Zenodot dem Jüngern, Demetrios Ixion 
(§• 120.) — während Homer so fleissig vorgenommen wurde, bleibt 
es auffallend, dass die übrigen Epiker, wieHesiod und die Kykli- 
ker, fast gänzlich ausser Achtung gelassen wurden. Ob Apollonios 



ftS^) De Aeschyll etc. interprr. P' SIl sq. 
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(§. 119. Aom. 21.) und Zcnodot der Jüngere (§. 120. Anm. 4.) den 
Hesiod kritisch beriditinrt haben, ist zweifelhaft; und dass die Zeit- 
genossen Arat und Kall imachos schon an Eratosthenes (§. 119, 
Anni.^ 16.) ihren Kritiker gefunden, mehr als unwahrscheinlich. Der 
grOsste Theil der Literatur ward mehr kommentirt als kritisch ge. 
sichtet , obschon die sorgßiltia^e Exegese die Kritik nicht ganz um:, 
gehen konnte ; allein dann kritisirte man meist nur sporadisch ; 
durchgreifende Rezensionen iöiogO^dang und hdoaetg) waren im 
Allgemeinen selten. Von Lyrikern hatte Aristarch den Pin dar und 
Alka OS kritisch bearbeitet. Ausserdem fanden hauptsächlich die 
Tragiker Berücksichtigung und unter den Komikern Aristo- 
pbanes. Hier kam den Kritikern ein Reichthum von Handschriften, 
zun Theil Autographien oder Abschriften nach solchen, zu Statten. 

§. 118. 

Philosophen als Kritiker. 

Noch ehe Alexandrien der Studiensitz gelehrter Kritiker ge- 
worden war, hatten in Griechenland die Gedichte Homers ihre Dior- 
thoten gefunden (§. 54.), die aber freilich ziemlich willkürlich mit 
dem Texte umgesprungen waren. Gegenwärtig ist es zunächst 
Aristoteles '), welchem Verdienste um die Emendazion Homers 
zugesprochen werden. Er soll das Exemplar der homerischen Ge- 
dichte, dessen Alexander der Grosse sich bediente und das er in 
einer Kapsel mit sich führte , weshalb es ^ sa tov vaQdtjxog ^) ge- 
nannt wird , mit kritischen Bemerkungen versehen haben. Auf eine 
solche Aristotelische Diorthose deuten auch Plutarch ^) und die 



1) Dion. Chrys. Orat. Lin. IdQiaioHltjg, d(f* oS t^y xgtuxrjy xal yga/jA" 
ficntx^y äqxhy ^"ißfiy inl. Vgl. $. 9^. Anm. 8. und $, 87. Anm. 11» 

^ Fabric. Bibl. Gr. I. p. 357. Küsteri histor. crlt. Homeri p. 15. u. 99» 
Ig. Rud. Wettstenii diss. de script Homer. $. lY. p. 151. Strab. 
XUI. p. 594. *P^Q6Tai yovy rtg ^lOQxf-cjais i^e 'O^iqov noiiaeats ,//f ix 
tov yägd-tjxos^^ leyofziyfj, tou IdU^dy^Qov /^eia iioy neqi KaXkiad-iytiy xai 
'Ayd^aqx^y IniXS-oyiog xai a/jftetfaaafxiyou iivd , inena xttta&iytog itg 
ydq&*ixa, oy ev()ey iy ijj JliQatxjj yd^n noXvielmg xaisaxtvaOfjLiyoy, Cf. 
Eos tat h. ad. 11. ^, p. 6. Plin. H. N. TU. segm. 30. (p. 32. ed. Bip.) 

8) Plut Tit. Alexandri c. 8. (P- 668 D.) Kai tr^y fily^lliaßa if^g noUfiiX^g 
agn^g i(pö6ioy xal yofziCfay xai oyofxd^vjy ilaßi fihy 'AgtazoTtlov g 
dtOQd^ (6a ayj og y ^V ix tov ydo&tixog xaXov^iy» 
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Die meisten versuchten sicii au Homer, obschon gerade hier die 
ffössten Schwierigkeiten obwalteten. Die Schwierigkeiten ,. welche 
eben zur Kritik reizten, wurden aber nur von Wenigen mit Geschick 
öberwunden , und die Geschichte hat kaum fünf bis sechs kritische 
Rezensionen des Homer (diogdciasig^ ixdoasig) aufzuweisen, welche 
ein verdientes Ansehn erlangten neben den vielen kritischen Ver- 
suchen , welche untergeordneten Ranges waren. Ueberhaupt muss 
man sich wohl hüten^ die Zahl der homerischen Diorthoten zu gross 
« anzuschlagen , da die meisten in den Scholien genannten Grammati- 
ker die Kritik am Homer nur sporadisch übten und oft nur wegen 
einer orthographischen oder metrischen Bemerkung zitirt wurden. 

Zu den ältesten alexandrinischen Kritikern des Homer gehört 
Phile tas von Kos (§. 83. Anm. 7,), Sohn des Telephos und 
Xehrer des Zenodot. Eine durchgreifende Rezension scheint er nicht 
vorgenommen, sondern seine kritischen Notizen in dem Werke Ilegi 
T^g '^ OfitjQtxfjg iivfiokoyittQ (§. 100, Anm. 35.) niedergdegt zu haben. 
Uebrigens stand er als Kritiker in Ansehn 0» ^r i'i<^^^ y^afifiaTiKOQ 
x^iTtxog (§• 72, Anm. 20.) und wird von Tzetzes neben Aristarch 
und Zenodot gestellt. 

Der erste, welcher den Homer nach Prinzipien kritisch behan- 
delte, war des Philetas Schüler, Zenodot von Ephesos^). Als 
Bibliothekar übernahm er die Pflicht, die vorhandenen Texte Homers 
kritisch zu sichten und eine emendirte Ausgabe zu besorgen. Was 
seine Vorgänger, wie Antimachos, (Aristoteles?), Philetas u. A. 
in ihren Exemplaren kritischer Art bemerkt hatten, mag er nicht 
unberücksichtigt gelassen haben; doch scheint es, als habe er 
sich einerseits zu abhängig gemacht und andererseits wieder sich 
einem zu unsteten und willkürlichen Verfahren hingegeben. Allein 
bei der Verdorbenheit des Textes sowie der damaligen Unsicherheit 
in der Grammatik lassen sich die Verstösse Zenodots wohl entschul- 
digen, und es ist nicht zu verkennen, däss mit ihm die Kritik zum 
erstenmal einen bestimmten Charakter annahm. Er hat sich dadurch 
den Ruf eines ersten Diorthoten des Homer erworben , so wie 



1) Wolf Prolegg. ad Hom. p. 187. not. 66, urtheUt nach drei Emendaxsionen 
in den Venezianischen Scholien nicht günstig über Philetas. Doch ist es 
immer missUch, auf einzelne Stellen mehr als auf das allgemine Urtheil der 
Grammatiker zu geben. 

2) Vgl. S. 83. Anm. 9. Wolf Prolegg. in Hom. cap. XJJU. p. iae«-3l5. 
her seh Sprachphilos. I. S. 66— öS. 
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er auch in den Scholien vorzugsweise Kgtuxog genannt wird, wo- 
durch er Fon Zenodot dem Jüngeren (§. 869 Anm. 25.) unterschie- 
den werden kann. Die Gestalt, welche er den Homerischen Gedich- 
ten gab, blieb lange Zeit eine von vielen Grammatikern angenom- 
mene Grundlage. Seine Kritik stützte sich ^) auf die beiden Grund- 
sätze: a) den Zusammenhang des Homer herzustellen, 
b) das der Poesie oder den Thaten und Sitten der 
Menschen und Götter Unschickliche zu entfernen (iid 
t6 dnQBnsi). Man sieht, wie im ersten Falle Zenodot noch ähnlich, 
wie seine älteren Vorgänger , die Diatheten , mit der überlieferten 
Masse zu ringen hatte, um ein Ganzes zu formen ^), das dem Ruhme 
des alten Sängers entspräche, und wie er im andern Falle als ethischer 
Kritiker Gefahr lief, das für unschicklich zu halten, was es für Ho- 
ner nicht war. Folge der angedeuteten Grundsätze war, dass Ze- 
nodot sich oft nur mit dem Ausscheiden , udsxBtv , vieler Stellen zu 
helfen wusste ^) , oder mit einem Umstellen von Versen, oder auch 
wohl, wo er eine Lücke witterte, durch Ausfüllung, so gut es nur 
gehen wollte. Auch machten den Zenodot die Wiederholungen der 
Verse an vielen Stellen zweifelhaft und er pflegte dann solche zn 
streichen ^). Daher hat er denn allerdings oft die schönsten Stellen 
gestrichen und einen ziemlich willkürlichen Text konstituirt. Diesen 
Charakter der Kühnheit und Verwegenheit trägt aber überhaupt die 
anfängliche Kritik an sich, und im Verhältniss zu dem kritischen 
Verfahren, wie wir es in der vorigen Periode kennen gelernt haben, 
ist das Zenodoteische noch ein sehr gemässigtes. Ja , es war dieses 
Verfahren sogar das einzig erspriessliche, um endlich die vielen ab- 
surden Interpolazionen aus Homer zu entfernen und den streitlustigen 
Philosophen, Sophisten und Rhetoren mit ihren spitzfindigen Verket- 



3} Lehrs Arist. stud. Hom. p. 3^8 sq. 

4} Zenodot ist vielleicht zu verstehn bei Auson. Epist. XYIII^ S8.9 wo ne-. 

ben Aristarch und Krates genannt \drd: 

Q u i que sacri lacerum collegit corpus Homeri. 
5} Ein Verzeichniss von Stellen und Versen^ die Zenodot als unächt bezeicli- ' 

nete oder aucli gar niclit in seinen Text aufgenommen hat^ giebt Wolf 

Prolegg. p. SOI. not. 72. und Lelirs 1. c. p. 353 sq. 
6} So strich er Iliad. IX, 83 sqq. , weil diese Verse an andern Stellen schon 

vorgekommen seien. DerScholiast A. bemerkt zu dieser Stelle, dass dies 

Zenodot zu thuu pflege : TOiovToc c^^ iaxiy (Zi^^ö^') (ni lujv ÖKfOQOv/ni- 

ycjy. Doch muss man nicht glauben^ dass Zenodot alle dKpoQov/Äeya für 

anseht gehalten habe. 
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gerungen des Homer einen Damm enigegensuseüsen. Dabei ist Ze- 
Dodot auch keinesweges su sehr über sein Maass hinausgegangen; 
wohl hat er die Konjekturalkritik ziemlich frei geübt 7), aber wir 
dürfen nicht jede Lesart , die in den Schollen mit einem Zr^pdiotog 
inottjos oder fuctiygatps bezeichnet wird, für Zenodoteisch halten, da 
dieser Kritiker gar manches aufnahm , was von seinen Vorgängern 
ausgegangen war, oder sich wirklich in der einen oder andern Hand- 
schrift vorfand und durch Zenodots Beistimmung Auktorität erlangte. 
Auch ist nicht zu übersehen, dass die spätem Grammatiker als Re* 
Zensoren der Zenodotischen Rezension des Homer meist nur das Fehler- 
hafte urgiren und von dem Guten, was unser 'Kritiker geleistet hat, 
ganz schweigen, als wie wenn sich solches von selbst verstände. 
Daher kommt die scheinbare Opposizion , welche die Kommentatoren 
des Homer gegen Zenodot bilden ; aber gerade mit der steten Rück- 
sichtsnahme auf seine Diorthose des Homer wird ja die Wichtigkeit 
derselben ausgesprochen. Ptolemäos Epitheta behandelte seine 
Lesarten (vgl. Anm. 73.) in einem besondern Werke. Ausserdem 
riefen sie auch Gegner hervor, welche in besondern Schriften Hgog 
Zijvodoiov die Verirrungen des Zenodot zum Gegenstande nahmen^ 
wie der Dichter Apollonios (vgl. Anm. 19.). Je genauer man nun 
die Kodizes verglich , je tiefer man in den Geist und die Sprache 
Homers eindrang, um so mehr musste sich das Fehlerhafte in der 
Zenodotischen Arbeit herausstellen. Dazu kommt, dass Zenodot in 
sprachlicher Hinsicht allerdings noch nicht die erforderlichen Studien 
gemacht hatte. Er folgte dem falschen Grundsatze, die Sprache des 
Homer, welche in den verschiedenen Handschriften seiner Zeit ein 
buntes Kolorit angenommen haben mochte, analogisch zu rektifizi- 
ren ^) , und zwar so, dass er die Sprache seines eigenen Zeitalters 
zur Norm machte. So stellte er nun freilich einen Text her, der 
vor den Vulgartexten den Vorzug der Gleichförmigkeit hatte , aber 
auch den Nachtheil einer vielfachen Uebertünchung des Aechten, was 



7) Beispiele, wie Zenodot die unwahrscheinlichsten Lesarten in den Text auf- 
genommen hat, hat Wolf zusammengestellt Prolegg. p. 200, not. 71. 

8) L er seh Sprachphil. I. 8. 5Ö fg. meint, dass die Ueberlieferung, Zenodot 
habe die erste ötoQd-cjOig des Homer, nicht ix^oois^ gegeben, sich wohl 
eben auf sein Bemühen stütze , die homerische Sprache auf eine analoge 
Gleichmassigkeit, einen 6q&6s Xoyog zurückzuführen und bringt damit die 
;,Norma Zenodoti^^ in Verbindung bei Auson in ludo YIl. Sapientium: 

Maeonio qualem ciiltum quaesivit Homero 
Censor Aristarchus normaque Zenodoti. 
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sich noch in den Haniiscliriften vorfand % — Die Vergleichung^ mit 
Aristarcli, dem ausser einer umfassenden Gelehrsamkeit und Geistes« 
schärfe auch ganz andere Hilfsmittel, und unter anderen die Vorar^ 
beiten eines Zenodot und Aristophanes zu Gebote standen , hat dem 
Zenodot eine unbillige Beurtbeilung zugezogen. In neuester Zeit hat 
man seine Leistungen in ein günstigeres Licht zu stellen gesucht, als 
es bis auf Wolf geschehen war *<*) ; das Verdienst, die Ernstere Hand- 
habung der Kritik angeregt zu haben, kann dem Zenodot nicht strei- 
tig gemacht werden ^O* 

Dem Arat von Soli wird eine Diorthose der Odyssee zuge- 
schrieben , welche diog&aaig ^Agatsiog ^^) genannt wird, lieber die 
Ausführung der vom König Antiochos in Syrien dem Dichter über- 
tragenen Rezension der Ilias ist nichts Näheres bekannt ^^). Dasa 



9} Hierher gehört vlog ioto statt vlog i^oe* Cf. Aristonici schol. ad IL 
O, 138. i ^ijilij 6fi Ziiyo^OTOs yQatfii vlo g kolo - xomo Jh iy t^ n€Qi 
tiyog loytp ttd-ixai' yvy dh ngos TiQOOcjnoy iaxi xai dei ygatpeiy i^og 
^yyofixe Jk t^y K^ty xzL cf. ad H. i2, 5S8. dta ^h ciyyoiay Ztjy66oxog 
ygäffH loro. Vgl. auch $. 103. Anm. 6. 

10) Cf. Lange observatt. cilticae in Iliad. libr. I. Progr. des Gymnas. 7U 
Oels und W. Hefter in der CS* ^* Anm. 9.) angef. Schrift Letzterer 
hält die meisten Zenodotischen Lesarten, die wir noch kennen, derAnftiahme 
in den Hemer werth. Da Programme nicht in viele Hände zu kommen 
pflegen , (heilen \irir noch Heffter's Ansicht von Zenodots Verfahren mit. 
,,Versatus videtur (Zenodotus) esse in isto labore ita, ut primum plura 
carminum exemplaria, quotcunque contraxLsset , inter se conferret, deinde 
versus, qui in hoc alterove exemplo deessent vel suspecti viderentur, signo 
quodam notaret, postremo singulas voces, si quae minus apte collocatae 
viderentur, disponeret, si quas minus appositas ad rem vel minus congmas 
inter se duceret, corrigeret et cum aliis mutaret Sic adomavit editionem, 
quae iam a veteribus multa laude celebrata et prae ceteris Zenodoteae 
cognomen adepta, auctori tantam paravit gloriam, ut omnium consensu iis 
adnumeratus sit, qui de Homeri libris optime meruissent. 

11} Lehrs Arist. p ,Sö2. Quare si nihil aliud praestitisset Zenodotus quam ut 
hanc meditationem ad Uomerum attulisset , nunquam eins memoria perire 
deberet, quippe a quo omnLs criticae primordia repetenda essent. 

12} Suid. s. V. "uiqaxog, Vita Arati L p. 431. Kcti li^y 'O^daauay Je Jitig- 
S-toas' xai. xakelxai JiOQd^ataig ounag ^ui^idtuos a^g 'uiQi'OiaQXHog xai 
'u4QiaTO(pdyetog* 

tS) Vita Arati L p. 431. Tiyhg Jk avtoy (seil. "AQuxoy) eig Huglay tilrflv&i- 
ycct (pnai xai ysyoyiyamaQ^ 'Ayxioxf^ xai ^^luta&ai v;i^ avxov, waxe xijy 
*Ilia6a Jtood^aioao&aif dia io i;7io nolXcÜy keXv/idyd-ai. 
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Arat sich nicht genttg an die handschriftlichen Mittel hielt und sei- 
nen Text mehr nach den gangbaren Diorthosen bildete , konnte man 
aus der Antwort schliessen, die ihm , der Sillograph Timou auf seine 
Frage giebt '^) : Oaai de xai ^j^Qaiov nv&sa^at aviov (seil. TlfitO" 
voq)j noSg rijv 'Ofujgov noifjaiv uafpakoog xtr^auiio; top äe sinttv ^ ,,ci 
%otg aQxaioig uvxiyQafpoiq ivrvyxuvoi^ xai fiij rotg ijd'ii ötfOQ^fOfievoig^*' 
Eix^ T€ avTff ßXBiTO ta noi^fiuTUj iviove ^(nt'ßQfaia. ' 

Der Polyhistor Eratosthenes von Kyrene (276—194) war 
mehr historischer Kritiker und unterwarf die älteste Geographie, 
besonders die des Homer, aber auch die neuere, wie die Heereszüge 
Alexanders des Grossen, einer scharfen Kritik. Doch übte er auch 
die grammatische Kritik, wie es scheint, an Aristophanes dem 
Komiker ^^) ; weniger wahrscheinlich am A r a t und Kaliimachos, 
da die Alexandrinischen Dichter schwerlich einer kritischen Emenda- 
zion unterworfen sind ^^). Eine Eratosthenische Textänderung im 
Homer hat uns Athenäos ^7) aufbewahrt, die aber mehr nach Art der 
Philosophen und Sophisten, als der Grammatiker abgefasst ist. — Sein 
Zeitgenosse Rhian aus Kreta (§. 83. Aum. 13.) gehörte zu den 
bessern Kritikern Homers und wird in Schollen häufig zilirt ^*). — 
Auch Apollo nios der Rhodier befasste sich mit der Kritik des 
Homer, und zwar mit besonderer Rücksichtnahme auf dieDiorthose 
des Zenodot , den er in seiner Schrift Ilqo<; Zr^vo^oxov ^^) angri£ 
Dass Apollonios Besseres als Zenodot geleistet habe, ist nicht anzu- 
nehmen. Wenn in den Scholien sonst noch einige verschiedene Les- 



14) Diog. La. IX. 113. 

15) Schol. ad Pac. 739. 

16) Vgl. Bernhardy Gr. LH. L S. 385. 

17) Athen. L p. 16. I^noAiruaTixo; di iati nnq* ai$iip (seil. 'OfiiJQrp) xai 6 
iiHiy *Patax(av ß£os' 

[OJ yag iytjyi it (ptjfii riXog ;|fa^c^oi€^ov elyai, 
fj 5i' UV ivtpQoavyij {xkv i^fl ^«i« diifiov an«via , 
dtttrv/ioyis <r dya dutfiai* dxovtt((iiyiai ttoidou* Ody.ss. i, 5 sqq.] 
« intj *Eqatoa9'iyiji outto deiy ygdtpHy (f'tjol* 

Od yag iymyi t« (fitjfil t^los /«ßi^crt^poi' dyai, 

^ Sitty tv(fQoavyij (jily i^^ x axot ijios dnov a tj s 

daijvfiovis xtX* 

18) Cf. Wolf Prolegg. p. 188. not. 57., wo die Stellen angeführt werden, 
welche den Rhian als Kritiker bezeugen. 

10) Schol. Yen. ad Iliad. N, 657. 
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arten ^*) vom Apollonios aogefiibrt werden, so ist wohl daraus nicht 
auf eine besondere Rezension des Homer zu schliessen, sondera eher 
anzunehmen , dass dieselben der eben angegebenen Schrift entlehnt 
sind. Nach drei Zeugnissen ^^ hat Apollonios auch die Kritik 
an Hesiod geübt. Man nimmt aber wohl nieht mit Unrecht an, 
dass dies nicht in einem besonderen Kommentare zum Hesiod ge- 
schehen sei , sondern in einem allgemeinen Werke über die Dichter 
und ihre Gedichte ^^) , etwa Tltgi notjjrav , wohin dann auch die 
Fragmente über Archilochos, über die Trilogie zu verweisen 
wären. 

Wir sahen, dass die Kritik des Zenodot hauptsächlich noch eine 
ästhetische und meist subjektive war; seit Aristo ph an es von 
Byzanz ^^) und mehr noch seit Aristarch stützte sie sich auf Gram- 
matik und Geschichte oder Antiquitäten. Hiermit gewann sie an Si- 
cherheit und nun wurden viele Verse, die Zenodot aus subjektiven 
Ansichten strich , durch eine richtigere Interpretazion vor der Athe*- 
tese geschützt. Aristophanes bearbeitete alle die von ihm kommen- 
tirten Autoren (§.. 109. Anm. 25.) zugleich kritisch. Vor allen ge- 
langte seine Rezension des Homer, 17 'Agiajoipdvovg^ ^ xara 'Agi" 
atotpavijj fj ""AQiatogxivBiog zu Ansehn und gehörte mit zu den soge- 
nannten xagtiaraiai ^). Er scheint die Zenodotische Diorthose zu 
Grunde gelegt zu haben, gab ihr aber dadurch schon eine abwei- 
chende Gestalt, dass er die Hülfsmittei mit mehr Ruhe benutzte und 
nicht an dem Ueberreiz zu emendireu litt, wie Zenodot. Er führte 
daher eine Menge Verse, die Zenodot athetirt hatte, zurück und no- 
tirte nebenbei neue dd^eTj^aeig ^^), so wie er auch mehreren Athetesen 



20) 8cho]. ad II. u4, 3. x€(paldg statt ipvxas, B, 436. iyyvaXt^st. N, 657. äya- 
S-^yreg statt dyiaayieg. 

21) Schol. Cantabr. ad Hes. Theog. 26. Argum. ad Scut. p. 92. ed. Göttling. 
u. ProcI. ad Hes. Opp. et DD. 82i. 

22) Cf. Mutz eil de emend.Hes. theog. p. 287. 

23) Vgl. $. 83. Anm. 37. und Fabric. Bibl. Gr. I, 364. 

24) Schol. Venet. ad Uiad. r, 18. ifovQi^ ovitug xai ^ *Aqiaio(f>ttyovg xai 9 
KaXXiajQatov xal a^fi^oy outcjg xai al ^^aqUataiai. 

Z6') Nach Eustath. ad Odyss. \p, 296. p. 1948. Iln. 47 sqq. ed. Rom. hielt 
Aristophanes das vorletzte Buch der Odjssee von Vers 296 an , und das 
letzte ganz, für unächt und in dieser Ansicht folgte ihm auch Aristarch; 
so wie sich auch in einigen guten Handschriften bei dem genannten Verse 
(296) ein Obelos befindet. Es fragt sich freilich, ob dieser Obelos aus al- 
ten Kodizen sich in die spätem verpflanzt hat oder ob er erst von einem 



4» 
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des Zeaodot beitrat ^). Diese Besonnenheit verschaffle seiner Re- 
xensipn Beifall und Aristarch zog sie daher der Zenodotischeu vor; 
ja selbst Manches, was Aristarch an der Aristophaniiscben misbillifi:! 
batte, wurde von späteren Grammalikern wieder hergestellt ^7). üe- 
lirigens lässt sich über die Kritik des Aristophanes so wenig sicher 
urtheilen als über die des Zeuodot, da die Nachrichten nur spärlich 
fliessen und die Schollen seine Lesarten ohne alle Angabe des Grun- 
des zitiren, warum Aristophanes so und nicht anders las. Eben so- 
wenig wissen wir, in wie weit seine Lesarten Konjekturen sind oder 
auf handschriftlicher Auktorität beruhen, und ob er sie überhaupt 
xuerst in Gang gesetzt und nicht nach einer IlaQddooig rezipirt hat. 
Bei alledem kann es aber nicht bezweifelt werden, dass des Aristo- 
phanes Kritik einen entschiedenen Fortschritt erwirkt hat , als ande- 
rerseits seine Art zu kritisiren noch nicht die beste war, da er weit 
von seinem Schüler Aristarch übertroffen wurde. — Zu den Tra- 
gikern, die er auch in Bezug auf die Aechtheit der ihnen beige- 
legten Stücke kritisirte ^*), so dass er die Zahl der ächten Stücke 
zu bestimmen suchte, benutzte Aristophanes wahrscheinlich das Ly- 
kurgische (Athenische) Exemplar und verglich es mit der Sammlung 
Alexanders des Aetolers ^). Ob der Letztere, den das Plautini- 
sche Scholion als Sammler der Dramatiker anführt (§. 83. Anm. 16.), 
auch schon kritische Sorgfalt auf die Texte verwandt habe, ist un- 
gewiss, obschon nicht unwahrscheinlih ; es scheint aber vielmehr das 
Lykurgische Exemplar als die Grundlage aller spätem Rezensionen 
angesehen werden zu müssen. Dass durch Kritiker, wie Aristophanes, 
diese Grundlage Modifikazionen erlitten hat, ist unläugbar ^*), ohne 
dass gerade anzunehmen sei, des Aristophanes Rezension sei so ein- 
flussreicb gewesen, dass sich der heutige Text noch auf sie stütze ^*). 



spätem Grammatiker nach der Ueberlieferung hinzugesetzt worden ist. 
Uebrigens vgl. Fr. A. Guil. 8pohn Comm. de extrema Odysseae parte 
inde a rhapsodia ^^ , versu 296. aevo recentiore orta quam Homerico. 
Lips. 1816. 8. 
S6) Cf. Wolf Prolegg. p. 223 sq. in der Note. 

27) Wolf 1. c. p. 222. not 98. Wolf fand Mehreres von dem, was spätere 
Kritiker am Aristophanes misbilligten, beifallswerth (L c. p. 22 L not. 99.)^ und 
hielt Anderes sogar für das Vorzüglichere (l. c. p. 225. not 1.). 

28) Cf. Argument in Sophocl. Antigen. 

29} Richter de Aesohyl. etc. interprr. p. 58 sq. u. p. 70 sq. 
90) Cf. Schol. ad finrip. Orest. 703. 1030. 1272. Troad. 44. 
81) ^^ Fritz sehe meint in Praef. ad Ar i stop h. Thesmoph. p. Xm. 
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Unter den Aristophaneern ist Diodtir der Orammatiker ($. 83* 
Anm. 43.) zu nennen, welchen Athenäos ^^) wegen der Rorrektirir 
xad-' avTovg statt des Arisfarchischen xat' avxovq ^^) tadelt , und 
welcher wohl nicht verschieden ist von dem JioSmQoq ygaftinaTiKog^ 
den Eustath. ad Odyss. J, 441. p. 1504^ 37. und der Scholiast zir 
Pindar Isthm. II, 54. zitiren. — Bedeutender aber war der Athener 
Kallistrat ^), welcher mehrere Dichter interpretirte ($. 109. 
Anm. 31.) und ihre Texte kritisch konstituirte. Er lieferte eine be* 
sondere Rezension des Homer, welche ^ KaXXiatQdrov zitirt und 
mit zu den jKa^fi^ararat gezählt wird (vgl. Anm. 24.). Ferner wird 
ihm beigelegt ein Werk JlsQt 'IXtdSog ^) , welches mit seiner exio^ 
ag schon deshalb nicht zu identifiziren ist, da letztere sich auf Iliaz 
und Odyssee ^) erstreckte. Dann schrieb er Hgog rag cISbt^ 
aetg ^7^^ wahrscheinlich gegen Aristarch und zur Vertheidigung des 
, Aristopbanes, und JioQ&tourM ^^), wofern dies nicht dasselbe Werk 
mit dem ebengenannten ist. Kallistrat verliess sich sehr fest auf sei^ 
neu Lehrer und verbreitete mit Eifer dessen Leistungen ^). Wie viel 
er selbst mit seinen Schriften über Homer zur Kritik dieses Dichterz 
beigetragen hat, lässt sich nicht sagen, da wir eben nichts weiter 
als den Titel derselben und sonst einige Notizen übrig habeti, aus 
denen wir weniger des Kallistrat Ansichten, als die von ihm mitge-» 
tleilten Lesarten des Aristophanes kennen lernen. Didymos übrigem) 
benutzte und exzerpirte die Schriften des Kallistrat , woraus wenig- 
stens auf das Ansehn zu schliessen ist , in welchem dieser Gramma-« 
tiker stand. Als Kritiker der Dramatiker nennen ihn die Schollen 
hier und da ^), besonders die Schollen zum Komiker Aristopha« 
nes *0- 



32) Athen. TV. p. 180. £. 

33} Hom. Odyss. ^, 18. Uebrigens meinte Diodor aiich^ dass die Verse 15—10 

eingesclioben seien. 
34) Fabric Bibl. Gr. I^ 507. Wolf Prolegg. in Hom. p. 217. not. 87. I. 

Richter 1. c. p. 73 sq. 
353 Didymos ad Hom. II. B, 111. u. 435. 

36) Cf. Schol, ad Odyss. Z, 201., wo statt dy^Q ^icQÖg ßgoios Kallistrat ge-> 
lesen hat ^uigoSf d. i. inCnoyog, xaiä lijv dutjy^ {rot xttxona&tjttxög. 

37) Schol. ad n. A, 523. 

38) SchoL ad n. S, 255. 

39} Vgl. Anm. 24. Dazu Schol. Yen., ad II. T, 397. Kai uigiatotptiytjs ngotj'- 
^ijttt loy att^oy, tSs (ptjai, KaXXlat^tctog, Schol. ad Eurip. Orest. 1030. 
oviio xai KaXliargatog (ftjaiy ^^Qtaiotfaytj yQii^eiy. 

40} SohoL ad Eurip. Orest 304. 

CSrafenhan Gesch. d. Philol. II. 8 
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Meister iuhI Muster der ILritik wurde des Aristupliaiies Schüler 
Arisiarch von Sanothrake ^^); sprüch wörtlich diente sein Naoie 
mr Beseiehnung: eines scharfen Kritikers ^^). Ihn herechtigften zu 
fiesem Studium eben so sehr sein klarer Verstand als die erstaun- 
lichste Sprach- und Sachkenntniss. Pindar, Aristophanes der 
Komiker, Alkaos und andere Dichter erklärte er nicht nur, son- 
dern reinigte auch nach handschriftlichen Mitteln und Konjekturen 
ihren Text; aber seinen grössten Ruhm erwarb er sich durch Br- 
klArung und kritische Diorthose d^r Gedichte Homers. Noch ehe 
er den Text desselben herausgab, fasste er für seine Schule und als 
Vorbereitung gu seiner Ausgabe Kommentarien au diesem Dichter ab. 
Mit Anerkennung dessen, was seine Vorganger geleistet hatten, legte 
er den Aristophanischen Text zu Grunde ^^) und folgte hier 
und da dem Kenodot ^S). Im Ganzen ist auch das Verfahren des 
Aristarch dem der genannten Grammatiker ähnlich, da die Umstände 
noch ziemlich dieselben waren, unter denen Aristarch seine Arbeit 
Tornabm. Man bedenke mit welchem Materiale er zu* thun hatte; 
die Handschriften des Homer waren eben' so verschieden in ihrer 
äussern Form als in der Zahl der Verse; alle waren mehr oder min- 
der durch Interpolazionen entstellt. Zwar hatten Zenodot und Ari- 
stophanes ihic kritisches Messer schon ziemlich tief eingesetzt ;^aber 
es gab noch viel aufzuräumen , theilweise auch wiederherzustellen. 
Letzteres geschah bei vielen Versen, die Zenodot des dn()en€Q wegen 
athetirt hatte. Indessen war Aristarch auch nicht ganz frei von be- 
schränkten ästhetischen Ansichten, die nicht in aller Strenge bei Ho- 
mer anzuwenden sind ^^); obschon er in andern Fällen, eben aus 



413 Schol. ad Yesp. 772. Ran. 1370. 567. Thesmoph. 917. Cf. O. Schneider 
de Aristoph. scholl, fontt. p. 87. 

42) Vgl. S. 83. Anm. 56. Yillois. Prolegg. in Hom. p. 26 sqq. 

43) Horat. A. P. 44$ sqq. Fiet Aristarchus. Cic. Kpist. fam. IX^ 10. alter 
Aristarchus — oßsXCCei- 

44) Daher erwähnen die Venezianischen Scholi^i ad II. B^ 133. ta xaxa *Aq^ 
aiotpayt^y vTiOfiy^fiata* 

45) Schol. ad Odjss. Jtf 337. to oldag ovx ixQ'joaio'» Zijvodotog y^atpfi 
ttdfiSi xai IfiglataQxos ov Sva^sgalvH jj yQt»(pj* ^f* ad 11. jy^ 808. 
S, 162. und Wolf Prolegg. p. 241. not. 26. 

49} Mr ltozweifeU> ob Odjas. H, 311 sq. acht seien , wo Alkinoos dem ihm 
nodi onbekuinleB Oclysseus gleich seine Tochter zur Frau anbietet; er 
athetirt Od. Z, 244 sqq.^ wo sich Naus&aa wünscht, den Odysseiis bei 
sich behalten und ihren Gatten nennen zu dürfen (vgl. was darüb^ Plw- 
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dcfli Geffilila fttr diai Schickliche, wieder das Rechte getroffen hat ^^). 
Besonders Wohnte dem Aristarch eine Vorliebe für das Einfache» Na* 
tlirlidie hei, die bis an die y/vxQoXoyta ^^) gränzte; was ihm nmr 
einigermaassen schwülstig schien, oder dem homerischen Numerus ioi 
Versbau widerstrebte, oder sich unnöthiger Weise wiederholte, strich 
er weg. Wie Zenodot fand er die SapoQovfjLBva verdächtig und ver» 
mnthete, dass sie an einem unpassenden Orte eingeschoben seien ; des- 
gleichen Stellen, die aus schon vorgekommenen Versen zusammenge- 
setzt und gleichsam eine avaiifq>al,amaiq waren ^9); desgldchea, 
wenn in zwei aufeinanderfolgenden Versen zwei Wörter von ziem* 
lieh synonymer Bedeutung auf einander folgten — iiu %o nsgtW'^ 
%iv ^); desgleichen, wenn der Vers eine matteSchilderung oder eine 
unpoetische Erklärung enthiüt ^^). y,Aristarchus Homeri versnm ne« 
gat, quem non probat^^ ^^). Wo wie hier das ürtheil fast einzig auf 
dem Geftthle beruht, dürfen wir uns nicht wundern , dass auch ein 
Aristarch sich irrte; noch dass in der Aristarchischen Rezensio» 
viele Verse nicht aufgenommen waren, die wir ausEustath und den 
Scholiasten kennen ; die sich im Hippokrates , Piaton und Aristote» 
les, nicht aber in unserm Texte des Homer vorfinden. So sehen wir 
also, wie auch noch Aristarch durch Aussonderungen, Umstellungeil, 
Korrekturen u. s. w. sich einen Homer nach seiner Ansicht gestaU 
tete; und dennoch war seine Kritik keine willkürliche oder unhe* 



tarch. de aud. poet. c. 7. p. 62, ed. Krebs 1746. sagt); bezweifelt aber 
doch sein eigenes Urtheil^ da er findet^ dass Alkman den Vers in sein ei- 
genes Gedicht aufgenommen hat. Nach Plut. 1. c. p. 50. Krebs, tilgte 
C^lfUO Aristarch Utas /, 458—461. in der Rede des Phönix qnd zwar 
(poißijMc, d. i. well er um den Charakter des Phönix , als Erziehers des 
Achill^ besorgt ist. 

47) So leitete er den ApoUon Sftivd'evg von der Troischen Stadt und nicht 
von den Mäusen ab. Cf. Lehrs Arist. p. 181. 

46) Lucian. de vera histor. 11. c. )90. (p. 465. ed. Schmieder). liUkian kommt 
mit Homer zusammen und unterhalt sich mit ihm: "Eit dh xai n€Qi tiSy 
d&itovfjiiycjy atCx^y intiQojuay, il vji' ixelyov- eiai yeygafifziyot • xal og 
i<paax£ nayittg avtoö elyat. xajeylytoaxoy ovy rcSy dfiffl toy Ztjy6do%oy 
ifai ^uiQlajaQxoy yqafjifjiaTtxcjy nokl^y tijy xpvxQoloylay» 

49) Wie H. ui, 865 sqq. 2, 444 sqq. Od. «f/ 310 sqq. 

S€f) Lehrs 1. c. p. 359 sq. 

51) Wie II. ^, 5l5.*^chol. ad II. P, 173. fie/iiltaxe rijy iftq>a0ty xai fi to*- 
avta €iü9&€y d&mly 6 "AQiajaQxos» 

58} Cic. Epist. Fam. m^ 11. fine. 
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sonnene. Im Vergleich zu Zenodot und Aristophanes, die oft nach 
eigenem Gutdünken Verse in den Homer setzten, um ihn homerischer 
SU machen , f bat Aristarch gerade das Gegentheil. Ist ihm auch eine 
gewisse Kühnheit im Korrigiren und Ausscheiden von Versen nicht 
abzusprechen, so trifft ihn doch nirgends in den Scholien ein Tadel, 
da^s er eigene Verse oder sonst einen Zusatz dem Homer aufgedrun- 
gen habe; mit Scheu suchte er den Homer vor Allem zu sichern, 
was nicht acht homerisch war und in der Achtung vor den älteren 
Rezensionen wird ihm eine negiriij svkdßeia zugeschrieben ^^). Mit 
der Athetese war er vorsichtig und verbannte nicht gleich die Verse, 
sondern bezeichnete sie mitdemObelos (oißeXujB Anson, epist. XVID. 
Quique notas spuriis versibus apposuit), um wenigstens sein Beden- 
ken zu bemerken, das er der Schule schuldig war, für die er schrieb, 
zumal da er, wie Lehrs ^*) sich ausdrückt, nicht „in elegantiorum 
hominum usum^' seine Kommentare herausgab. Er zweifelte oft lange, 
ehe er eine bestimmte Meinung abgab. Wo sich ihm eine doppelte 
Lesart von gleicher Güte darbot , wählte er nicht das Gewöhnliche, 
aondem das dem homerischen Sprachgebrauche Eigenthümliche ^^). 
Hauptsächlich aber war es die genaue Kenntniss des homerischen 
Sprachgebrauches und des antiquarischen Inhaltes , welche den Ari- 
starch zu einem so guten Kritiker machte; daneben die sorgfältige 
Berücksichtigung dessen, was Andere schon richtig getroffen oder 
worin sie gefehlt hatten; seine Kritik war, wie späterhin Longin 
von der xglaig Xoycov sagt, noXXiJQ nBigag TsXevTaia iniyBvr^fiata, — 
Es werden dem Aristarch zwei Rezensionen des Homer zugeschrie- 
ben ^^), daher in den Scholien öfter zitirt wird: al *AQiaxaQyov^ ai 
^AgioiaQ/jtoi und bald die Lesarten der einen und andern, bald 
beider Rezensionen gemeinschaftlich angegeben werden, wie iv Tfj 



53) Schol. ad IL I, fS22. 1df4€iyoy ovv €ix(y &v y (pf^aly 6 uiQtaragxoSf f^ 
iyiyganio ä\p inda ayt o (stntt i^ iqoy fVio), IV oaoy x^Qlaaad^ai, t^ 
l^/iiULci ysvaao^at fiovoy • äXX' o/ntog vno n bq iTt ^ s ev laße las 
ov^ky fxsT i-d-tj xcy, iy nokXoTg ovtois eö gcay (pSQOfiiytiy Tiyv 
yQatprjy, Cf. Lehrs 1. c. p. 375 sq. 

543 L. c. p 361. 

55) Ueber Ilmg (T al und77ai; da/ApoIlon. Dysc. de SjDt. p. 77. CLehrs 
1. c. p. 376 sq.) Kai ovjtos axqißiattQOy to 'Ofitjqixov idag dne^iCxyvJo* 
xai ydg ä llojy ro dioy ^y naqa öi^aad-ai xal %6 avytjd'Bg 

TiQOVXQiySTO» 

56) Wolf Prolegg. pag. 1337 sq. 
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sriga xmv ^^QiaxaQyov^ oder ^t/coc? oder iii^lXatTOv ai ^AQiatuQyoVj 
oder TigoTBQov ös ygaqxov^ (n^Tiygatpsv voxbqov ^7^. Zwar hat der 
Schüler des Arist^rch, Ammonios eine Schrift abgefasst: n$Qi 
TOv fifi ysyovivai nXsiovag ixöoasig rfjg ^Agiaxagy^ov dio^dcoafcoc *•) ; 
allein dadurch wird die Doppelrezension des Aristarch noch nicht 
zweifelhaft gemacht. Villoison ^^)y dem Wolf ^) beistimmte, nahm 
an, dass die zweite Ausgabe aus des Aristarch Randglossen von sei- 
nen Erben, oder nach den Kommentarien (vno^y/f/uara) oder seinen 
mündlichen Vortrage in der Schule veranstaltet worden sei, weshalb 
sie hier und da von der erstem abgewichen sei. Diese Ansicht bat 
allerdings etwas Wahrscheinliches; allein damit ist doch dieBezeich«- 
nung, zweite Aristarchische Rezension nicht vollkommen gerechU 
fertigt; in dieser Weise können sogar viele Aristarchische Texte 
kursirt haben, indem die Schüler nach den Vorträgen und Kommen- 
tarien ihres Lehrers sich eigene Texte konstituirten. Soll die Be- 
zeichnung „Aristarchische^^ Doppelrezeusion gerechtfertigt sein , so 
mnss sie von Aristarch selbst ausgegangen sein ; und daran dürfte 
wohl nicht zu zweifeln sein, da Aristarch im Verlaufe seiner Studien 
sich wohl zu einer zweiten Rezension, durch welche die Mängel der 
ersten beseitigt werden sollten, veranlasst fühlen konnte. So nimmt 
nun auch Lehrs ^^) zwei Originalrezensionen des Aristarch an und 
interpretirt den Titel des Ammonischen Werkes so: „Dass es nicht 
mehr Ausgaben der Aristarchischen Diorfhose gab'^ — nämlich als 
zwei (als die bekannten beiden); denn, schliesst er weiter, wofem 
die zwei Rezensionen nicht fest ständen, so würde Didymos die Les- 
arten der doppelten Rezension nicht haben sammeln noch ihre Ue. 
bereinstimmung oder Abweichung andeuten können ^^). — Der Ari- 
starchische Text als dvayvaaig ward frühzeitig Auktorität, Vnl- 
gata, Tradizion, nagdöocig, worauf die Redensarten inBiadrj ^ na^ 
Qudoaig 'AgiOTag/jp ^^)^ ineiad'^aav uvtm ot ygafi/naiixot' ^^)f «x^ce- 



57) Schol. ad T, 386. 

SS) Schol. Didymi ad II. JT, 397. 

59) Prolegg. ad Iliad. p. 27. 

60) Prolegg. 2SS. 

61) li. c. p. 27. vgl. mit p. 16. 

62) Z. B. ad niid. 2, IS®. Tig yng ae ^etSy^ n i^^Qt* r toy Hq lOj d q -^ 
Xov Sia 70V T, tis roQ ae* fninots 61 äfAEltnav jJ n qox iqa^ nagdaoy 
auytjS-es *OfiviQ(^ dno tov yuQ aQ^ead-ai. 

63) Schol. ad II. J, 138. E, 880. T, 357. cf. ad *, 162. Sl, 316. ova inela^n 
^ ntxQddoois* 
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ttjtrav ^ dvayvmatg avrov ^5), oSrag ex^t tu jtjg dvtxyvtiaitog ^) fce- 
weisen. Diese Auktoritftt war so entschieden, dass man von dem 
Aristarchlschen Texte oft dann nicht abzuweichen wagte, wo er of- 
fenbar fehlerhaft war ^7). 

Nachdem durch Zenodot, Aristophanes und Aristarch die Kritik 
auf einen richtig^en Standpunkt hingeleitet war, so folgten ihnen theils 
Schüler, theils Gegner auf der bezeichneten Bahn nach und prfiftes 
von Neuem, was ihre Vorgänger geleistet hatten. Dadurch entstan- 
den Schriften, die entweder für oder gegen dieselben sprachen. Als 
Hanptparteien traten einander gegenüber die Aristarcheer und Rnu 
teteer und bekämpften sich in Schriften Ilgog 'AQiaraQx^v 6S) und 
Jl^dc KQaxfixa. In Bezug auf die d^erijaeig traten mehrere gegen 
Aristarch auf, wie der schon (Anm.37.) genannte Aristophaneer Kal- 
lilBtrat Hgog rag d&txtfaeig, Zenodot der Jüngere: ngog'ja vn* 
'jigiavdQxov d&€xovfi€va tov noiijTov ^), Demetrios Ixion IIqoq 
T9vg ^^$v1JlLlipovg^^), Pios ^AnoXoyovfuvog ngog tuq d&erijaeig'f*). — 
Des Ammonios Schrift über die Rezensionen des Aristarch ist 
schon (Anm. 58.) gedacht worden. — Ptolemäus Epithetes 
schrielr Jltgi *Iliddog ^^) und bearbeitete die Lesarten des Zenodot 7^). 
Es ist möglich, dass er dabei gegen Aristarch in Opposition trat and 
daher den Beinamen 'Eni&itfjg erhielt (vgl. §. 83. Anm. 24.). Zu 
den Aristarcheern von strikter Observanz gehörte als Kritiken des 
Homer Parmenisk '^), welcher zugleich als Gegner des Kntes 
auftrat (§. 83. Anm. ^.)« — Noch in den Anfang des ersten Jahr- 
hunderts vor Christus scheint Chäris, Vater (oder Lehrer?) des 
Apollonios 7^) zu gehören , da auch letzterer in die Zeit vor Didy- 



64} Schol. ad 77, 415. 

05) Schol. ad A, 573. E, 69. Z, 150. 7f, 289. X, 67. 

66) Schol. ad A, 651. y^ 387. 

67) Schol. Ven. ad n. ui, 175. M, 158. 193. )301. 358. u. öfter. 

68) Auch der Stoiker Kleanth schrieb 77^6c HgiataQ^oy* Diog. Laert. 
vn, 174. 

69) Suid. 8. V. Ztiv6SoioS' 

70) Schol. Ven. ad 11. Z, 437. 

71) Schol. ad n. M, 175 

93) Schol. Ven. ad n. By 196. und Villoison. Prolegg. in Hom. p. 30. 

73) Didymos ad n. B, 111. 'O im^itfjs Jltolcfiaios ras Zijvo^drov ygatfas 
ixiid-ifieyog. 

74) Schol. Ven. ad. Iliad. E, 638. 7, 197. A, 434. S, 349. ^, 100. 514. 

75) Nach Schol. Ven. ad 11. F, 448. heisst Apollonios 6 to(/ XaQidost wofür 
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mos gfehört. Dieser Chans, welchen He Schölten m Pindar und 
Aristopbanes öfter zitiren und den wir deshalb wohl auch als Inter* 
preten dieser Dichter ansehen dürfen, schrieb Jioq^tim, dessen die 
Schollen zu Homer gedenken 70). 

Didymos Chal kenler os, dessen wir §. 109., Anm. 85 als 
fleissigen und sorgfältigen Kommentator gedacht haben, richtete beiai 
Rommentiren sein Augenmerk auch auf die Kritik; doch scheint er 
keine durchgreifenden Rezensionen vorgenommen, sondern nur die 
kritischsten Punkte besprochen, seinen Vorgängern bald beigestimmt, 
bald widersprochen zu haben, ohne die. Texte selbst zu korrigiren 
oder Ausgaben {ixSioBiq) zu veranstalten. Zwar deuten viele Scho«- 
lieu zum Aristopbanes eine kritische Ausgabe dieses Komiken 
an 77) ; allein die kritischen Notizen fanden sich nur in seinem Kon^ 
mentar, der, wie alle seine Kommentare, aus „Notae Variorum se. 
lectae^^ bestand. In Bezug auf den Text des Homer sammelte er 
die Lesarten des Aristarch , welche sich in den beiden Hauptrezen- 
sionen fanden und gab sie unter dem Titel litQi rijg IdQiatdgxov 
diog&oia$€i>Q heraus, auf welche Schrift die Venezianischen SchoUen 
häufige Rücksicht nehmen ^s). Von welcher Bedeutung dieses Werk 
ffir uns sein würde , hat Lehrs a. a. 0. zur Anschauung gebracht. 
Didymos benutzte bei dieser Arbeit nicht blos die Edizionen und 
Kommentare des Aristarch , sondern er gieng auch auf die des Ze- 
nodot und Aristopbanes ein , so wie auf die Bemerkungen und Les- 
arten seiner Zeitgenossen. Meistens stimmt er dem Aristarch bei, aber 
besonnen und unpartheiisch erklärte er öfter auch die Lesarten An- 
derer für gleich gut oder besser. Die von Didymos benutzten Schrif- 
ten lassen sich zum grossen Tbeil noch nachweisen 79). Vm wenigstens 
hier ein Beispiel von dem Verfahren des Didymos zu geben , fügen 
wir seine Bemerkung zu Uias J?, 111. bei, welche in den Veneziani- 
schen Schollen mit der ausdrücklichen Bemerkung erhalten ist : 
ratJra o Jiövfjiot;. •— Z«V5 [iB ftsya KQOviSfjq artj ividijos ßagelri,'] 



Villoison Prolegg. adHom. II. p.29. XaiQidog korrigire, mit Rücksicht 
aiif Schol. ad Aristoph. Vesp. 1190. 

76) Schol. adOdyss. Jf , 80. cf. ad Iliad. iV, 103. Zu dieser Stelle vgl. Lobeck 
Paraüpomena p. 121. u. Lersch Sprachphilos n. p. 105. 

77) Schneider de Aristoph. scholl, fontt p. 98. not 1. 
78} Cf. Lehrs Arist. p. 18 sqq. 

79) Und ist dieses geschehen von Lehrs 1. c. p. 189 sqq. 
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^jl^oXixoy dypofjina ^) to doxiitf ZijvoöoTSiOif hvui tijv (abxu tov ^ 
ygmipijVf fjtiyag uvti tov fieya. xui öo^sisv av ino ^lovvaiov jov 
0Qax6g javia .dedoad^ai ^^). sv yäg tiü negi noaOT/jrcov (§. 83. 
Anm. 93.) xad'umfTui Zfjvodorov ooq tjyvorjxoiog oji z6 fiiya dvri jov 
fisydloog ^OfifjQog dno/Qfjrat, nao o J^ xai xaid riva rav vno/tivjj-- 
ficiTixfv fiCTSiXfjipd^ai TO fiiya dvxi tov fieydkoog ^^). to äe ovx ^ci 
tdxQißiq ovtwg. ei ydg tu avyygdfifxata twv vnofivrifxdtfov ngotdt^ 
%oifisVj €vsxa yovv tixQißovg yQdq>OfiBV xatd jigtataQ/ov Zeig fis 
fiiyag. iv yovv t(^ ngog Oi\?jtäv avyyqd^fiati tfj yQa(pji xe^^Qt^tai^ 
ivo XiyoDV to fiiyag afjfiuivtiv , tote fASv to xad' avto , xu&dneQ vvv 
ffZkvg fAB fiiy ag Kgopiötjg^' xai ^^xetio fiiyag fisyalcoati XeXaa/Lisvog 
InnoavvdcQV (il, 776) , toth de avto (leg. av to) ngog t^v xatd tov 
uiiavta tov etegov didxQiaiv ^^Aiag d* 6 fieyag^^ {IL^ 358.). xdv talg 
^itatg i'^i^yohfievog ^avzdg eneit Ai'ag te fityag*'' (/, 169.) ev tivi 
tfSv fjxQißoo/uevoov notjjfidtoov (leg. vnofivtjindtfov) ygdcpei ratJra xatd 
Isl^iv ' ,j0v xar' ini&etov Xeyei fieyag^ dkkd ngog dvtiöiaatokijv tov 
itegov ^iai'TO^, otav de Xeyrj ^^Zevg pie fieyag Kgovidtjg^' ovxeti of * 
xai stegog fitxgog eatt, xai tov g an avtov öe xgto/Lievovg eativ £v- 
getv tfi ygaifjj j ^lowaoäcügov roy 'idke^avögea xai ^Afiiitüviov, hnu 
l,eyovQi äe ovöev * dio xai t«^ fiagtvgiag avtcSv ovx eygdxpafjLev. 
Kai KaXXiatgatog iv t(^ negi ^Ikiddog ovttog nQoq>eQetaip tSate o/noiav 
elvai %i^ ^^Inei ixeyag cSävaato Zevg^^ (2", 292.). ovde o ^Eni&etfjg ie 
HtoXe(iaiog Tcec Ztjvodotov yQa(pdg extid-e/ievog (vgL Anm. 59.) rai;- 
jf^v tüfioXoyei Z^vodotov eivai. 

Sein Zeitgenosse und Schüler des Thrakers Dionys, Tyraa-. 
piea (§, 83. Anm. 98.) fasste ausser der "^O^tjgixf^ ngoat^öia (§. {90. 
Anm. 27.) eine ^logd^maig 'O/Äjjgixfi ab ^^) , welche in den Venezia» 
niscben Scholien Berücksichtigung gefunden hat ^^}. 

§. 120. 

Pergamenische Kritiker. 

Wa^ die Alexaudrinische Schule in der Kritik leistete, konnte 
die Pergamenische schon deshalb nicht erreichen, weil sie von den 



80} Dazu b^m^rkt Lahrs; i. e. error soholae, seil. Aristarcbeae. 

61) I. e. et Dionjsius quidem Thrax videatur hoc ita ponere. 

80) H. e. quare etiam in qiiihiisdani Aristarchi coinmeutarüs vocabiduin ^^ya 

h. 1. p^r f^ydXtJs translatiun mveniri. 
83) Suid. s. V. TvQuyyitoy- 

8i) Schol. ad. 11 B, &Ü. 155. 169. i, 7, 
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richtigen Grundsätsen dues Aristardli abwich vnd in dn^ absicbtli^ 
chen Spannung mit den Alexandrinern sich gefiel. Doch waren die 
Bemühungen der Pergamener nicht ohne Verdienst. 

Obenan steht der Stifter der Schule , K r a t e s von Mallos ^)y 
der .seinem berühmten Zeitgenossen Aristarch in der Erklärung und 
kritischen Behandlung des Homer gegenübertrat. Er lieferte eine 
JioQ&toaiq ^IXidSoQ Kai 'OdvaaeiaQ iv ßißXioiQ &' (§. 110. Anm. 2.), 
die von den Scholiasten und Eustath oft zitirt wird. Dass trotz der 
Opposition gegen Aristarch Krates dennoch Bedeutendes geleistet 
hat, geht schon aus den ehrenvollen Beinamen ^Ofifjgixog und Kq^ti^ 
xog hervor, die er durch seine Bearbeitung des Homer erwarb, so 
wie daraus, dass er neben Aristarch als Kogvipatog xQiTixdSv genannt 
wird. Ausser Homer kritisirte er auch den Aristophanes ^) und 
gewiss noch mehrere andere Dichter, worüber aber hinlängliche Be- 
weisgründe fehlen. — Sein Zeitgenosse und Schüler Zenodot der 
Jüngere, ö Kgan^Tciog (§. 86. Anm. 25.) , machte ebenfalls den Ho- 
mer zum Hauptgegenstand seines Studiums, wie seine Schriften Hsqi 
xfjg 'O/jtijQixtjg avvf]&€tag (§. 98. Anm. 11.) und die Avasig dnoQfj^ 
/xajtov 'Of^fjgixtSv (§. 106. Anm. 28.) beweisen. Als Gegner des 
Aristarch trat er in der Schrift Jlgog tu vn* ^AgiaTaQyo'^ dd^xov^ 
liBva Tov noijjTov auf ^). Von seiner Kritik sagt Suidas, dass er 
sie mit Erfolg geübt habe. Ob Zenodot auch den H e s i o d kritisch 
behandelt habe, bleibt ungewiss ; doch ist es möglich, dass der Ze- 
nodot, dessen die Schollen zum Hesiod ^) gedenken, der Mallote und 
Krateteer war. — Den als Kommentator (§. 110. Anm. 27.) genann- 
ten Asklepiad von Myrlea bezeichnen die Schollen ^) auch als 
Kritiker des Ar is top haue s. Ob seine q)iXoa6g)(ov ßißXioov iioQ^an 
uxd 6j rein kritischen, oder mehr literarhistorischen (bibliographi- 
schen ?) Inhalts waren, ist ungewiss. 

Der abtrünnig gewordene Aristarcheer Demetrios Ixion 



1) Fabric. Bibl. Gr. I, 368. u. 509. Wegener Aula Attalica p. 16a V^. 

S. 86. Anm. 1. $. 110. Anm. 1. 
2} Schol. ad A r i s t op h. Ran. 31^. 

3) Suid. 8. ▼. ZtjyödoTog» 

4) Sohol. Yen. ad Hes. Theog. 5. iy dk foc; Ztjyodotftoif yQd(p€Ttti> J«^^- 
aoiOf u. Schol. Paris, ad vers. 116. Xaos Ifyei toy x€xvf4,iyijy dig«, xai yif^ 
Zijyodoxog (ftjai» Cf. Mutz eil de emend. theog. Hes. p. 281, 

5) Schol. ad Aristoph. Ran. 1)374. 

0) S^tuid. s. V. doxltinidötis und Eudoc. p. 64. 
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(f. 80. AiM.41*) beschäftigte sich mit der Aristarchischen Rezension 
des Homer und Aristophanes, und legte seine abweichenden Ansichten 
in den Werken Ilgog tag i^fjy^eig 7) und Hgog roifg ij&sjtjftivovg ^) 
nieder. 

B. Höhere Kritik. 

§. 121. 

Die höhere Kritik steht in dieser Periode im engsten Zusammen- 
hange mit der Exegese, wird vom Standpunkt der Grammatik und 
Aesthetik aus gehandbabt und ist zugleich Mittel zum Zweck der 
Erudizion. Mit sorgfältiger Kollazion werden die handschriftlichen 
Exemplare zu Rathe gezogen und als objektive Gewahrmittel zur 
Bestimmung der Richtigkeit und Aechtheit ganzer Schriften wie ein- 
zelner Stellen betrachtet. Dadurch verlor die Kritik an vager Sub- 
jektivität und wurde zur Kunst, die einerseits sich ebenso an positiv 
Gegebenes hielt als sie andererseits das selbststäAdige Urtheil nicht 
aufgab. Die Frage nach der Aechtheit und Unächtheit der einzelnen 
Schriften wurde besonders seitdem erörtert, als die Alexandriner eine 
Uebersicht und Einsicht in die so hastig zusammengebrachten Bücher- 
schätze gewonnen und die Ausarbeitung der TlivaxsQ (§. 135.) und 
anderer kritischen Schriften vorgenommen hatten. Denn der Gelehrte 
von Fach wollte sich in Bezug auf die durch so manche Unredlichkeiten ins 
Publikum gebrachten unächten Werke nicht täuschen lassen; er suchte 
aus der Schreibweise, aus logischen und historischen Widersprüchen 
und sonstigen Ungereimtheiten, die er bei einer genauen Lektüre der 
Schriften wahrnahm, die falsche Autorschaft des auf dem Titel Ver- 
4seichneten nachzuweisen. So hatte man zum Beispiel in Alexandrien 
40 Bücher lävakvrixd des Aristoteles, von denen nur vier als acht 
von den Kritikern anerkannt wurden ^). Auf die Scbärfung des Ur- 
theils hatte die Rhetorik einen unverkennbaren Einfluss; den Blick 
in das Sprachliche hellten die grammatischen Studien auf; den Ge- 
schmack und das Gefühl für das Wahre und Schöne hatte die Philo- 



7) Schneider de Aristoph. scholl, fontt. p. 90. 

6) Schol. Yen. ad U. Z, 437. 

1} Ammon. ad Aristot. Categ. p. 18. Id/uiilti tpaaiy iy ij fJi'^Alp /}»- 
ßliod-^np €VQ^a&ai ^Avalmixwy (iky tiaattqdxoyxa ßißXovst ixQt&^i 6h vno 
xdjy i^fiytjrdjy xiaaaQa elyai yy^aia rov 'AQiazoiikovg* Cf. Fabric. BU>L 
Gr. III. p. 214. 9 wo auch die ganz gleiche Stelle des Philoponos sich 
findet. 



— IM — 

Sophie {reläatert ; durch das Studium der realen Wissenschaften, wie 
Geschichte, Geographie, Mythologie, Mathematik, Astronomie, Medi- 
zin wurde ein reicher Apparat von Kenntnissen aufgespeichert, der 
zum Ermessen der Aechtheit oder Unächtheit der Schriften förderlich 
war ; kurz, Alles vereinigte sich, um der Kritik die Elemente zu ge- 
währen, welche zur Vollendung ihrer Kuustmässigkeit erforderlich 
waren. Bei alledem blieb bei der höheren Kritik der Irrthum sehr 
leicht, weil abgesehen von der Misslichkeit der Kritik an und für 
sich, trotz aller gelehrten Studien die Macht der Subjektivität ihren 
Einfluss übt. Dazu kam die Lust, der bedeutenden Anzahl von Schrif- 
ten, welche entweder unter falschen Namen oder ganz anonym den 
Grammatikern zukamen , einen bestimmten Autor zu vindiziren. Be- 
merkenswerth ist dabei die Annahme der Alexandriner ^ dass kein 
älteres Gedicht existire, als das Homerische ^). 

Im Erkennen der Aechtheit oder Unächtheit eines Werkes zeig^ 
ten die Rhetoren und Philosophen eine Gewandtheit, die von den 
Grammatikern weniger erreicht wurde; auch urtheilten jene mehr 
über ganze Werke, diese über einzelne Stellen. So meinte Pisi«* 
Stratos von Ephesos ^), dass die demSokrates beigelegten Schrif- 
ten, welche Menedem von Eretria vom Aescbines untergeschoben sein 
lässt (§. 46. Anm. 28.) , nicht vom Aescbines herrührten; und der 
Stoiker Persans von Kittion ^) tegt die meisten der sieben Dialoge 
des Aesehines dem Eretrier Pas ip hon (§. 49, Anm. 68.) bei Der 
Literarhistoriker Demetrios von Magnesia (§.136. Anm. 56.), der 
Zeitgenosse des Attikus und Cicero, hielt des Xenophon ^Ad^rivaimv 
xai AaxBdaiiÄOvtcav nokiTSia für unächt ^). 

Die Grammatiker, wie wir dieses in dem Kapitel über Text- 
kritik beim Zenodot, Aristophanes und Aristarch bemerkt haben, 
strichen nur einzelne Verse oder Partien des Homer, wenn dieselben 
ftir sie der Sprache, Form oder dem Inhalte nach etwas Verdächtiges 
hatten CA&BTtjüsig). Aber unter ihnen gab es doch eine Klasse von 
Gelehrten, die sich mit der höheren Kritik im grossem Maassstafce 
abgaben. Es sind diese 



I^Sext. Empir. adv. Gramm. I. g. 208. p. 269. Väbr. (p, 645, 19 Bekk.). 
d^dontifiaafjLiyti äl xai dQxaiOTUTtj iativ ij *O(iiQ0v not^aig * nQbjfJM yig 
oijJky nQsaßviSQoy tixey eis ifi^S ^is ixeiyov noiiaeojg. 

3) Diog. La. n, 60. 

4;) D i o g. L a. II, 61. 

ö^ Diog. liaert II; 67, 
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iie Chorizonten^), 

XmgiXovTsg^ welche zweifelten oder läugneten, dass dem Homer beide 
Gedichte, Ilias und Odyssee, zukämen 7). So unnütz nun auch der 
stoische Seneka ^) solche Untersuchungen fand, so sind sie es bei 
näherer Betrachtung doch nicht; denn sie hängen zusammen mit sprach- 
lichen und sachlichen Beobachtungen, die auf einem wissenschaftlichen 
Studium der Grammatik, Geschichte, Mythologie u. s. f. beruhen; und^ 
das Urtheil, ob Ilias und Odyssee Einem oder Mehreren Verfassern 
zukommen, kann nur das Resultat akribistischer Studien und eines 
vielseitigen Eingehens in diese Dichtungen sein. So wurde von den 
Chorizonten beobachtet, dass das eine oder andere Wort sich nur oder 
vorzugsweise in der Odyssee oder Ilias fände; dass nur in der Odys- 
see die Heroen Fische ässen; dass Aphrodite in der Ilias Gemalin Ses 
Ares, in der Odyssee die des Hephästos sei; das^lVeleus in der Odys- 
see drei, in der Ilias zwölf Söhne habe u. dgl. Den verschiedenen 
Gebrauch von Wörtern oder historische Eigeuthümlichkeiten und Wi- 
llersprüche in den homerischen Gesängen hielt man für geeignete 
Gründe, sie verschiedenen Verfassern zuzuweisen. 

Da die Studien der Chorizonten, die wir nur aus wenigen Zi- 
taten ^) kennen, eine nicht unerhebliche Genauigkeit verrathen, so 
können diese Gelehrten nicht „in die frühe Kindheit der Gramma- 
tik'^ gehören ^^), Grauert setzt sie mit Wahrscheinlichkeit nach He- 
raklid den Pontiker und in die Zeit des Zenodot von Ephesos. Denn 
Hellanikos, der nebst Xenon (§. 83* Anm. 23.) als Chorizon 
angeführt wird ^*), ist keinesweges der Logograph, sondern ein Gram- 
matiker unserer Periode (vgl. §. 83. Anm. 22.), dessen grammati- 



6) Wolf Prolegg. p. 158. W. 6. Grauert Ueber die Chorizonten. Rhein. 
Mus. Bd. I. C1827.) S. 199-81)2. 

7) j£fyoyt£s §1^ ilyai toi; avtou noitjrov *llia6a xai X)dvaa€iay, 

8) Senec. de brev. vit. c.13. CToiii.1. p. 519. Ruhk.}: Graecorum iste mor- 
bus fuit quaerere^ quem numerum remigiim Ulysses habuisset; prior scripUi 
esse Ilias an Odyssea^ praeterea an eiusdem esset auctoris. 

9) Schol. Yen. a: ad IL Bp 356. Catal. 156. J, 354. X, 476. uf, 147. 691. 
M, 96. JV, 365. 77, 747. <P, 416. 550. 

10) Grauert Rh. Mus. a. a. 0. S. S03. 

113 P r o c 1. in Vit. Homeri in der Göttinger Biblioth. d. alt. Lit. u. Kunst. St. 1. 
Ined. p. 11. reyQttipa ^h notnoetg dvo , 'llidda xai X)övaa€iay' S^ytay 
xtti 'EXläytxos «(fttlQOvaiy aviov * ol fAiyioi i^Q^aloi xai loy xvxXoy äya^ 
(fiQOvaiy el$ autoy* 
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sehe Bemerkniigen auf das Subtilste eingiogcn , und welcher zu de- 
nen gehörte, die im Homer alle Dialekte vorfanden , was man frei- 
lich damals so Dialekte zu nennen pflegte ^^). Dass wir von ihm 
nur sonderbare und von den Grammatikern gerügte Bemerkungen 
übrig haben, ist wohl znfHllig; dass er auch Besseres geleistet, lässt 
sich nicht läugnen, schon deshalb nicht, weil ihn die Grammatiker 
berücksichtigten. — Xenon ist in Zweifel gezogen worden; allein 
Grauert hat ihn zu retten gewusst und als homerischen Kritiker 
nachgewiesen ^^). Dass aber Xenon und Hellanikos gerade für die 
Koryphäen der Chorizonten zu halten seien, möchten wir bezweifeln^ 
so wie auch durch ein ol nsgl '^EkXdvixov ^*) ihr Anhang noch gar 
nicht konstatirt ist ^^). 

Zu den Chorizonten könnte man nun auch alle anderen Kriti- 
ker zählen, welche diese oder jene Schrift dem tradizionellen Autor 
absprachen; und so hat man denn wirklich auch schon den He ro- 
det für einen Chorizonten halten wollen (§. 57. Anm. 6.). Dem 
Wesen nach wäre dieses nun nicht unrichtig, aber historisch kommt 
der Name Chorizon sicher erst in unserer Periode auf und ward auch 
wohl nur auf die Kritiker des Homer beschränkt. Denn sonst kommt 
es öfler vor, dass Grammatiker einem Schriftsteller Werke abspra- 
chen, ohne dass sie je als Chorizonten bezeichnet wurden. So zwei- 
felte man z. B. ob die JleQiijyfjaig *AüiaQ dem Hekatäos von Mi- 
let zukomme oder nicht. Kallimachos hatte sie Ntjaioitqv aber«' 
schrieben '^), also für das Werk eines uns unbekannten Nesiotea 
{[ehalten ^^). Dieses that Kallimachos sicherlich in seinen Itivansg^ 
von denen weiter unten (§. 135. Anm. 6.) die Rede sein wird. 

§. 122. 
C. Aesthetische Kritik. 
Es ist etwas ganz Natürliches, dass derjenige, welcher ein Lite- 



12) Grauert a. a. O. S. 206. Lehrs Arist. Hom. stud. p.d25. 
18) Schol. Yen. ad IL Mt 435. äsix^a fxiad^oy •] iy 6k t^ ngog to Siytavo^ 
noQado^ov ngoipigerai nfjLifx(pia fjiiad-ov, Grauert 1. c. p. 1^905. 

14) Schol. Yen. ad II. E, 269. 

15) liChrs Quaest. Epp. p. 28. Not. '^). 

16) Athen. II. p. 70. A. 'ExaraZog 6 MiX^aiog iy 'Aalag mqiviyfiaiiy ei yy^^ 
aioy Tov avyyQa(pitos io ßtßUoy • KnlXtua^og yag Ntjaitorov avjo äya-^ 
ygaipei. 

17) Ein N/iOimtjg kommt als Halikaniassier im Corp. Inscr. N. 2666 vor. 



raturwe^ seiner AnfiBerfcsankeil werth aehtet, sich anek tm 
über dasselbe bildet , welciies freilich seiner Wahrheit uai sdne« 
Werthe nach von der Individualität des Urtheilenden abhängt Wel« 
dies Spiel bald die harmlose Heiterkeit, bald der wissenschaftliche 
Ernst, bald die Böswilligkeit auf dem Gebiete der ästhetischen Kri* 
lik getrieben hat , ist bereits aus der vorigen Periode bekannti md 
mit wenigen Worten auch oben (§. 106.) wieder angedeatet worden, 
wo von den Lytikern die Rede war. Gerade die Lytiker waren 
es, welche ihre Einfälle und Bedenken über Dichtungen oder Senten- 
9en arglos auskramten , um die Ansichten ihrer Freimde hervorsu- 
locken oder ihrer Gelehrsamkeit und dialektischen Kunstfertigkeit mit 
schadenfroher Laune ein halsbrechendes Bein zu stellen. Dass nichts- 
destoweniger doch manches gute Unheil anf diese Weise erzeugt 
worden ist, kann nicht in Abrede gestellt werden, noch weniger dass 
dieses musische Spiel ernstere Studien angeregt hat. Aber auf diese 
indirekte Wirksamkeit der Lytiker für die ästhetische Kritik kann 
hier nicht weiter Rücksicht genommen werden, so wenig als auf die 
subjektiven ürtheile, wie uns deren einige von historischen Personen 
aufbewahrt sind. Wohl klingt es geistreich, bleibt aber ein ganz sub- 
jektives Drtheil, wenn Alexander der Grosse seinem Vater auf 
die jPrage, warum er den Hoimer so bewundere? antwortet: „An- 
dere Gedichte halte ich zwar für volksthümlich, wie die Verse des 
Phokylides und Theognis, weil sie Privatleuten guten Rath und Er- 
mahnungen geben; aber Homers Poesie ist allein wahrhaft edd, 
grossartig und königlich'); daher jeder, der über Andere herrschen 
will, sich ihnen zuwenden muss.** Oder wenn Kleomenes HL 
meint: Homer sei der Dichter der Spartaner, Hesiod der der Helo- 
ten 2). 

Von wissenschaftlicherem Belange waren unstreitig die schrift- 
lich abgefassten UQoßkijfiaTa ^ so wie die Schriften JIbqi noti^Tix^c, 
noii^osoogy ^tjxoQtxtjg u. a. Denn hier war das ästhetische Urtheil 
nicht mehr der plötzliche Einfall eines Lytikers, sondern das Resul- 
tat eines ruhigen Nachdenkens und literarischer Studien. Damit soll 
nun freilich nicht gesagt sein , dass dergleichen Schriften nur BiUi« 
genswerthes gegeben hätten ; dies ist schon deshalb nicht zu erwar- 
ten, weil der Aesthetik, bei der ohnehin die Subjektivität sich gar 



1) Dlo Chrys. Orat. X, 2. (de regno p. 73.) i^ oi/Tt yfyyai« xai fxeyako- 

2) Aelian. Var. üist. XDI^ 19. 
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m leicht feltend machte norh zu weni^ durch ein htstorisch-ver- 
jteMcad« Studium der Literatur vorgearbeitet war. Dieses hat erst 
Aristoteles eingeleit4!t; er hat zuerst den einzelnen Gattungen 
der Literatur ihren Charakter abgelauscht und in gedrängten Um- 
rissen denselben gezeichnet. Wie man zu seiner Zeit bei der Bear* 
Ifceilvng der Vorzüge oder Fehler der Dichter verfuhr , lernen wir 
ans seiner „Poetik*^ und besonders aus dem (§. 106. Anm. 2&) bc- 
sprochenen Kapitel XXVI Tlegi ngoßXTjfiivoDV xai kvasav^ xai ix no^ 
anp TS 9tai nottov eidmv av Bifj kennen. Wir müssen die Aufmerk- 
samkeit bewundern , mit welcher Aristoteles die Literaturwerke Jas, 
md nicht weniger die Schärfe , mit M'eicher er urtheiit; aber m 
tibersehen ist auch nicht, wie leicht er noch irrte und sich in Dia» 
gen versah , bei denen ein Irrthum uns Wunder nimmt. Die Ur» 
Sache aber solcher Versehen lag in der Regel in dem Mangel an den 
ndthigen Vorarbeiten, besonders in der mangelhaften Durcharbeitung 
der Sprache und Antiquitäten, welche Aufgabe zu lösen den Alexan» 
drinem vorbehalten blieb. Wo keine sprachlichen oder historisch- 
antiqaarischen Schwierigkeiten zu überwinden waren, da hat Aristo- 
teles mit Hülfe seines klaren Verstandes fast durchgehends das Rich- 
tige getroffen und seine „Poetik*^ ist bis auf den heutigen Tag das 
Hfilfsbuch zum richtigen Verständniss der griechischen Poesie ge« 
blieben« 

Das Maass alier Poesie war jetzt wie in der vorigen Periode 
Homer; aber dies schützte denMäoniden nicht davor, dass er selbst 
gemessen und hier und da als unzureichend gefunden wurde. Bald 
mäkelte mau an ihm in ethischer, bald in rhetorischer, bald in poe- 
tischer Hinsicht herum und so hatte er neben der Ehre , der ,,vollkom- 
mensto^ Dichter zu sein, das Unglück , zum Opfer der Schmähsucht 
«ad des Tadels eu werden. Was in voriger Periode ein Xenophanes 
und Herakllt gegen Homer war, das ist in gegenwärtiger der sophi- 
stisch - spitzfindige und moralisirende Z o i I o s (§-77. Anm. 37.). 
Seine 9 koyoi xaiu Tfjg 'OfxrjQov noii^aecag ^), die vielleicht den Titel 
'OfiTj^ßOfiaaril^^ wie gewöhnlich Zoilo& selbst genannt wird, führten ^) 
oder auch KaxriyoQiai (vgl. §. 106. Anm. 31.), wozu noch der !Fo- 
yog 'Ofi^Qov als besonderes Buch gekommen zu sein scheint, urgir- 
ten Alles, was an den Sitten der Götter und Helden , oder auch an 



3) S II i d. 8. V. ZtoitoS' 

4) liClirs Arist stud. Hom. p.S10. erimiert an des Liciiiius Schrift ;;Ci- 
ceroBM8tix<< und des Rurvil ^^Aeneidonastix.^^ 
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der poetischen Kunst und an der Sprache {§• 85. Ann. 87.) irgfead 
wie angetastet werden konnte. Er tadelte ^ dass Homer den Achill 
als einen unmässigen Trinker schildert ^) und übermässig jammern 
und klagen lässt ^) ; dass Apoll gegen unvernünftige Thiere wfl* 
thet f) ; er nannte die von der Kirke eingeschlossenen und in Schweine 
verwandelten Gefährten des Odysseus x^^Q^^''^ xkatowa ^); er lacht 
darüber , wie wohl Zeus die beiden Keren in die Waagschalen ge- 
stellt oder gesetzt haben möge 9); er findet es naturwidrig, dass die 
Seele wie Rauch ^ in die Erde fahre ^") , da doch der Rauch nach 
oben steige;* dass von des Diomedes Haupt und Schultern Feuer 
brenne ^0, da. der Held dabei riskire zu verbrennen; dass Idäos, 
als sein Bruder Phegeus vom Diomedes verwundet ist, aus Furcht 
Wagen und Pferde verlässt ^^), da er doch zu Pferde besser hätte 
fliehen können; u. dgl. m. Aus diesen Beispielen geht hervor, wie 
die Kritik des Zolles nur Einzelnheiten aufgriff, die seinem indivi- 
dnellen Geschmack nicht zusagten. Zwar finden wir auch Von A ri- 
stoteles solche Einzelnheiten urgirt, aber dieser geht doch von 
allgemeinen Prinzipien aus und erkennt im Homer den vollkommen- 
ilten Dichter an ^^) , der nur in einzelnen Fällen gestrauchelt habe 
und der, wo er In der Sache fehle, gerade durch die Sprache es 
wieder gut mäche ^^)* 



S) JL J, 903. i(oQ6T€Qoy dk xigaige, Plut Quaestt. conv. Y^ 4^ 2. 

6} Uiad. ^, 22. ibid. Schol. 

T) Iliad. Af 50. OvQ^tJcg fiky nQoiroy intix^fo xai xvyas txQyovs» Cf. CHe^ 
racliti) Allegor. Hom. c. 14. CP* ^- Schoiv.}. Auf diese und die in 
Anm. 6. angegebene Stelle macht auch Aristoteles Ars poet c. 96. 
(vgl. g. 106. zwischen Anm. 26. u. 27.) aufmerksam, und es fragt sich; 
wer es wohl eher getlian, ob Zoilos oder Aristoteles? Tyrwhitt ad 
Aristot. 1. 0. nimmt das erstere an; dagegen spricht aber die Angabe^ dass 
ZoÜos unter Ptolemäos n. Philadelph in Alexandrien gewesen sei. 

8) Odyss. A, 237 sqq. Cf. Long in. de sublimit. c. IX. $• 1^* 

9) n. X, 209. 

10) Iliad. ^', 100. 

11) Hiad. E, 7. 

12) Iliad. E, 20. 

18) Ars Poet. c. 25. "OfitjQOs ^h akXa le nolla ä^iog intciveio^i y xai 6^ 
xai 6t* fioyog ttoy noitjjujy ovx dyyosh o öei noui avioy. Dazu das Ür- 
theil über die Ilias und Odyssee im Kapitel 24. 

14) Ars Poet. c. 25. fine. "Enal xai %a ir X)Juaai£tf äXoya, tä naqi r^y ix- 
^iOiy^ (äf odx äy ^y dyixiiif i^loy äy fiißOiiQ ^ ei adia (paviQS nouft^s 
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Solche billigte Richter fand nun fireilich Homer nicht immer und 
dieTadelmicht ging^ auch auf die eigentlichen Grammatiker fiher/ 
welche in ihren Schulen die Vorzfige und Mängel hervorhoben und 
die Zuhörer aufmerksam machten, auf das, was nachahmungswerth 
•der zu vermeiden sei. Diese Grammatiker, welche zugleich ästhe- 
tische Beurtheiler der Schriftwerke waren, bezeichnete mau als toxi^ 
fitiraroi yga/afiarixot **), oder xgitixoi yQafifjtaxtutoi *6), Uebrigens 
ist ihnen nachzurühmen, dass sie nie in eine so allgemeine Schmäh- 
sacht einstimmten , wie sie bei einigen Philosophen und Sophisten 
nachgewiesen werden kann ; ja, sie wurden Urheber einer sorg^lti- 
geren und gemädsigteren Kritik und opponirten den Homertadlern. 
Sollte sich des Ptolemäos Schrift TIbqi jmv naQ* 'O/ai^Qtp nltj^ 
ywp ^7) auf dieselben bezogen haben, so ginge daraus hervor, dass man ' 
die Mäkeleien am Homer gleichsam als Wunden betrachtete^ die man 
dem guten Sänger geschlagen. ' Die Grammatiker enthielten sich in- 
dess nicht aller unzeitigen Tadeleien und die spöttelnden Bemerkun- 
gen gegen sie, welche sich vorfinden , hatten ihren Grund ^^) ; denn 
die ftsthetische Kritik, welche von einem Aristophanes und Ari- 
starch und wenigen Anderen mit eben so grossem Scharfsinn als 
richtigem Takte gehandhabt wurde, artete bei grammatischen Quer- 



9iOiJ|f(J€if. vvy 6h folg ttkkots dytt&ols 6 noifjtris cctpavlI^H ^Svvtav TO aTO- 
nov, TJ dk XiU'' ^€i^ ^lanovetv ir tolg ägyoZs fiiQsai xal fx^iB ^^txoTgt 
fJL^iB 6iayoijjutoig. änoxQvmei yieg naXiy ^ Xlav XafinQa Xi^ig tu la ^^»j 
xai tag SiavoCttg, 
\Sy Athen, m. p. 116. D. 

16) Eastath. ad Iliad. p. 773. Tivkg XQitixuiy^ o iaxiv dxQtßsaTiQtov yga/Z" 
fiarixcäy* Bei den Römern iudices Script orum. Horat. Sat. I^ 10. 
88. und Ars poet. 387. 

17) Said. s. V. Uzolffialog» 

18) Cf. Epigramma Philippi in Anthol. Palat XJ, 3S1. ii. Delect. Epigr. ed. 
lacobs cap. YI, 8!3. p. 211. 

rQafifiattxoi Maifiov atvylov tixvct, a^teg änttyitoy 

T«iL;^ry€f ßißXojy, ZijvoSoxov axvlaxag ^ 
Kalkifidxov azQttXKüiai, oy tag 6nloy ixrayvaceyteg, 

od6* avioC xiiyov yktaaany dnoatQitpsif. , 
avy^iofitoy kvyguiy O-tjQiiOQegt oig t6 fily ij atpiy 

evadif xai hx^ry, €l xvyag d^s Kvxlto\\f, 
tglßoiod''' eig aitÜya xatargv^oytag dlirgoi 

äXXiay - ig d' ifidg toy dnoaßiastc 
Vgl. die Epigramme pag. S06 sq. N. 69—87. im Delect Epigr. ed. Jacobs. 
u. Sext Emp. adv. Gramm. I;97. p. fSS7, Fabr. Cp. 6S0 sq. Bekk.). 

Gräfcnhan Gesch. d. Philol. II. 9 



köpfett ia «fegfschiiiackte Faselei aus. Mündlich üUe man sie bei 
Tischgespräcbeo und io deo Schulen, so wie im Museum zu Alexaa- 
drien, wo auch die Dichter ihre Produkte vor einem Kreise von Ge- 
lehrten vorlasen und von gewählten Richtern beurtheilen Hessen ^^). 
Doch war es hier meist der Eindruck des Augenblicks, den man aus» 
serte und das ürtheil daher seltener entschieden und gediegen. An- 
ders verhielt es sich, wenn wissenschaftliche Männer ihr Urtheil über 
ein mit Ruhe und Nachdenken gelesenes oder studirtes Werk schrifu 
lieh niederlegten, wie dieses a. B. von Aristophanes und Aristarch 
in den exegetischen Kommentaren, oder auch bei Abfassung der/Ca- 
povsg gescheh. Bisweilen war das Urtheil auch nur die Frucht der 
Gereiztheit oder der Eifersucht , und in solchem Fall musste es un- 
billig ausfallen, wie z.B. Kallimachos in seinein Gedichte „Ibis,*' 
die „Argonautika** des Apollonios so hart be- und verurtheilte^ 
dass der Dichter von Alexandrien nach Rhodos entwich ^); oder 
wenn T i m o n von Phlius in seinen 3 Büchern SikXai eine Anzahl 
Stellen Honers und anderer Dichter parodirte und den philosophischen 
Dogmatism spiUtisch kritisirte. — Doch dergleichen Bemerkungen 
gehören mehr der Literaturgeschichte an und wir werden daher auf 
die KuvovsQ und Anderes später in dem Abschnitt über „Literatur** 
einzugehen haben. 



19)* Vgl. g. 114. AUB. 03. 

nO) A. Weichert Ueber das liCliett imd Gedicht des ApoU. v. Rk. a 64 ff. 
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S. 123. 

Einleitung. 

Das alexanclrinische Zeitalter ist das eigentliclie der griecbiscbett 
Bradizion. Auf Alles , was nur einig;es Interesse ffir den denfcendea 
Geist und die gabelnde Neugierde liaben kann, geiit die pliilomatlii- 
sehe Menge von Geleiirten und Ungelelirten ein und mit erstaunlicher 
Rfistigkeity mit unglaablichem Fleisse wurde das Streben nach unU 
verseilen Wissen realisirt. 

Aristoteles hatte zunächst die Anregung und augleich die 
Methode gegeben (Bd. I. S. 356). Seine Schüler und Anhänger wa- 
ren mit Erfolg, wenn auch nie mit gleicher Meisterschaft, in seine 
Fussstapfen getreten. Die wissenschaftliche Spannung, in welcher die 
Peripatetiker mit den Stoikern sich befanden , bewahrte vor Einsei« 
tigkeit und ErschlaAiag. Das ZurttcktKten der Phantasie und di^ 
stete Richtung des Denkens auf die Wirklichkeit brachte in das We- 
ben und Leben der Literaten einen pragmatischen Charakter, der 
sich in ihren systematischen, von philosophischen und historischen 
Studien genährten Werken abspiegelt. Die noifjaig war ngäliiQ ge- 
worden; man schuf nicht mehr, sondern man baute von vorhande- 
nem Materiale; und je nachdem die Bauenden mehr oder minder 
mtemelunend wuren , baute man aus dem Ganzen oder wühlte im 
Scbutt und Staub. Aber was man auch that, es war praktisch, so- 
mmagoi brauchbar fttr Stadt und Land. Man befand sich auf festem 
Boden, man hielt sich an die Erfahrung and suchte dabei die Trüm- 
mern vormaliger Schöpfungen mit ängstlicher Sorgfalt zu erhalten. 

Nirgends zeigte sich der Wissensdrang, der bis zur peniblen 
Neugierde ausartete, die nicht mehr die rein menschliche Bildung zum 
Zweck hat, offener als in dem Gelehrtenvereine des alexandrinischen 
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Bliiseums ^). Dort sammelte man neben ganzen Bibliotheken zer- 
streute Blätter, Abhandlungen, Gedichte, Inschriften ; dort exzerpirte 
man bald zum Privatgebranche, bald zur Belehrung für Andere ; Ad- 
versarien und Kollektaneen — ^Ynofxvri^axa, Ivfifmcra^ ^AxaKta^ '£x- 
Aoyat u. 8. f. — In buntester Mischung , nie ganz ohne Perlen und 
Goldkömer, M'enn auch die grössere Nasse in wflster Weise Trüm- 
mern der Polyhistorie darstellt, Miszellanschriften bildeten keinen ge- 
ringen Theil der gelehrten Literatur« Schien man doch kein Wort 
verloren gehen lassen zu wollen, das aus der alten guten Zeit über- 
liefert war 2). 

Sehr viel die Erudizion unmittelbar Betreffendes wurde ausser 
in Miszellanschriften in den Kommentaren zu den Schriftstellern 
niedergelegt. Aber diese waren bei weitem nicht die Hauptspeicher 
der Gelehrsamkeit. In allen Zweigen der Literatur, von der Poesie 
bis zur Grammatik, machte sich die Polyhistorie geltend« Vor allem 
gewann hierbei die Geschichtschreibung an Material und bei ange- 
wandter Kritik an Wahrheit und Kunst der Darstellung; leider ver- 
lor sie aber auch durch die gelehrte Ausstaffirung an Einfachheit und 
ward zum Mittel herabgesetzt, die Neugierde zu befriedigen. Daher 
finden sich in den historischen Werken dieser Periode ausser der 
Relazion der politischen Thatsachen eine Fülle von antiquarischen 
Berichten über das öffentliche und Privatleben , über Religion, Lite* 
ratur und Kunst. Vollständiger aber, als dies in den Geschichtswer- 
ken geschehen konnte, behandelte man die angedeuteten Gegenstände, 
wie Mythologie, Antiquitäten, Geographie , Chronologie, Literaturge* 
sdiichte in Spezialschriften» und .sammelte in ihnen gleichsam alle 



1) Vgl. Klippel Alex. Mus. S. 308-3112. 

^ Gut schildert die literarische Betriebsamkeit der Alexandriner Wester- 

m a n n Paradoxographi p. X sq. ,,Tunc enim Cscil. postquam Alexandriam 

litterae commigraverunt) scientia ab ipso sole vitaque publica seclusa atque 

in Musei otium eruditoriunque umbracula relegata est^ maior habebatm* 

gloria literatum esse hominem quam vere doctum^ quippe remm non tarn 

caussis perquirendis quam formis illustrandis operam . dederunt, stadia non 

tarn animi emendandi ingenUque excolendi quam memoriae exercendae 

eruditionisque ostentandae caussa tractaverunt, itaque in veterum, quo« aai 

superandi deesset facultas aut voluntas aemulandi, scriptis aut illustrandis 

aut imitandis compilandisque acquteveruut^ eorumque angulos vel recondi- 

tissimos perscrutati incredibili pene diligentia immensam congesserunt sup- 

pellectüem litterariam^ remotissimo seculo olim proftatoram, si per tempo- 

- ris inloriam liculsset^^ 
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'Glieder und Fasern des griecbisehen Körpers , der bereits in Folfe 
der eingetretenen geistigen Metamorphose oder Rletempsychose snr 
Leiche geworden war. 

Die meisten und hauptsächlichsten Schriften gegenwärtigen Zeit- 
alters sind verloren gegangen und kaum ist so viel Ittckenhaftes Ma» 
terial übrig geblieben, um eine ungefähre Einsicht in die emsige Thä> 
tigkeit 2u gewinnen , mit der man über Alles und Jedes geschickt 
und ungeschickt schriftlich sich verbreitete. 

§. 124. 
A. Religionswesen. 

M'enn irgend etwas ein Interesse beim Gebildeten wie Ungebil- 
deten zu erregen vermag, so ist es das religiöse wie politische Le- 
ben, da an demselben der Mensch die Wurzel seines individuellen 
Lebens hat. Beide Momente, Religion und Politik, pflegen daher auch 
die ^anze Literatur eines Volkes zu durchdringen. Hier können wir 
nun nicht auf jede Erscheinung des religiösen Geistes der Griechen 
eingehen, sondern müssen uns auf die jetzt hervortretende Reflexion 
über die Götterwelt und ihren Kultus, so wie auf die gelehrte Be- 
schäftigung mit der Mythologie beschränken. Interessant ist dabei, 
wie neben der angeerbten Anhänglichkeit an die Religion der Vä- 
ter sich immer mehr die schon in der vorigen Periode eingetretene 
Zerfallenheit und Freigeisterei herausstellt, welche die ganze Mytho- 
logie über Bord werfen und sie höchstens als herkömmliches Mate, 
rial für die Poesie gelten lassen will. 

Die Ph ilosophen, welche an die religiöse Tradizion nicht 
mehr glaubten und dieselbe für eine Schöpfung der Phantasie erklär- 
ten, welche nur dem Aberglauben des grossen Haufens noch zusagen 
könne, suchten die göttlichen Wesen und ihre Geschichte (/nv&og) als 
Bilder und Symbole allegorisch (§. 107.) oder auch wie z. B. 
Euemeros (§. 107. Anm. 31.) historisch zu erklären, und Hes- 
sen es dabd nicht fehlen auf das wahre Wesen der Gottheit, auf 
die Existenz einer geistigen Macht und Vorsehung aufmerksam zu 
machen. Daher die vielen Schriften, besonders der Peripatetiker und 
Stoiker, Hsgi d'scov^ negi rjQwcov xai dai/tioicav, negi ngovoiag, thqI 
BifiagfiivijQ^ nBQi cipdyxfjg^ negi Tvy^fiq^ negi fiuviix^Q u. a. 

Die Historiker berührten die Mythen und religiösen Ge- 
bräuche der Griechen und anderer Völker nur gelegentlich. Eine 
reichhaltigere Quelle der Mythologie und religiösen Alterthümer ge- 
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«rfthren die Dichter, besoaiien der alexandriaifielicn Schule, von 
denes einige, wie Kallimachos in den Hymnen, Lykophron in 
der Kassandra, Apollonios in den Argonautika die Mythen mehr 
gelehrt alf poetisch behandelten. Das Verständniss ihrer Dichtungen 
aetste Bekanntschaft mit den in ihnen angedeuteten Mythen und Eni- 
ten voraus und forderte somit den Leser 2um gelehrten Studium der 
Mythologie auf. Das schreiblustige Publikum sorgte fflr das lesein- 
stige durch Mythensamnilungen und mythologische Kompendien. 

Die Gelehrten von Fach, besonders die alexandrinischen 
Grammatiker j gaben in ihren Kommentaren mythologische No- 
tizen zum Behufe der Explikazion und Hessen in dieselben kritische 
Bemerkungen einfliessen. Sie wiesen hin auf die Abweichungen der 
Tradizion bei den verschiedenen Schriftstellern, suchten den Ursprung 
der Mylheu nachzuweisen, erklärten sie etymologisch oder historisch 
oder allegorisch u. s. f. So entstand die gelehrte Behandlung der 
Mythologie. Man ordnete die einzelnen Sagenkreise bald nach den 
verschiedenen Perioden, die sie mit mehreren Modifikazionen durch- 
lebt haben, bald nach einzelnen Schriftstellern, wie z. B. nach An- 
gabe der Epiker oder der Tragiker oder Anderer. 

Die Zahl der mythologischen Schriften dieser Periode war an- 
sehnlich und ihr Verlust ist doppelt zu bedauern , da ausser ihnen 
auch die Quellen der Mythologen, wie z. B. die Werke der Kykliker 
und Dramatiker, die an mythologischem Inhalte so reich waren, nicht 
auf die Nachwelt gekommen sind. 

Den religiösen Kultus, dessen Betrachtung eigentlich in den 
Abschnitt über Antiquitäten oder Archäologie gehört, handelte man 
in besondern Werken ab. So schrieb Demon der Atthidenschreiber 
Ilegi dvaicop ^) , Theophrast Ilegi ioQTwv a ^)^ Sosibios der 
Spartaner „über die Opferfeierlichkeiten der Lakedämonier'^ Uegi twp 
SV Aaxtdui^ovi dvamv , in welchem Werke er auch die Feste er- 
wähnen musste 4); — Philochoros der Athener „über die Feste 
und musischen Wettkämpfe zu Athen^' Hsgi rtov 'A&tivjjaiv dymvmv 
ßißh'a a' , in welcher Schrift auch literarhistorische Mittheilongen 
gemacht worden sein mögen (§. 137. Anm. 15.), und Rbqi ioQviiv *)• 

|1) Ueber die mythologischen Studien der Alexandriner vgl. A. Weichert 

Ueber das Leben und Gedicht des Apollonios. Meissen löÄl 
2) Harpocrat. r. IjQonwyia. 
8} Diog. La. V, 47. 
4) Athen. XV, 674. A. u. 678. B. 
d} Harpocrat. s. \y. ^Xua md xfitQOk. Dass diese io^wl lich aunftehil 
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— Oh Krates von Mallos rin Buch über die y^Opfergebräacfco^ 
Ilsgi iigonotüSp abgtfaMt oder derfleichen nur in seinen Kowaea- 
tar snai Homer erwiüinl liabe , ist niclit gnna klar ^). Wegeaer 7) 
dachte an K rat es von Athen, und da2u durfte der umstand rathea, 
dasa der Athener Krates auch Utgi xmv ji&i^vtiai dvamv *) geschrien 
ben hat, wofern nicht die ^hgonouai und die dvaiai ein und das- 
selbe Werk waren 9). — Abrou oder Habron voaBate'«^), einen 
Kallias Sohn und Verwandter des attischen Redners Lykurg, also 
nicht.au verwechseln mit dem Grammatiker Habron, Schüler des 
Tr}'phon (§. 93. Anm. 78.), schrieb in seinem Amte als Daduche und 
Bxeget nsgi iogräv xai ^vamv **)• Aehnliche Themata wurden 
•Her in dieser Periode bearbeitet ^^). 

§. 125. 
Philosophische Mythologen. 

Die philosopbirenden Mythologen fallen mit den (§. 107.) be* 
sprochenen Allegoreten zusammen. Aus dem, was über diese mitge* 
theilt worden ist , geht schon zur Genüge hervor, dass die Mythen 
im Allgemeinen nur dürftig begriffen und über dieselben nur zu oft 
seichte und abgeschmackte Ansichten au den Tag gelegt wurden. 
Der Grund davon liegt theils darin, dass den Mythologen das Alter- 
thnrn wirklich schon zu grau und undurchsichtig war, theils dass sie 



nnr auf die Attischen oder specieü Athenienflischen Feste belogen haben, 
varmudiet Meier Comin. Andocid. VI. part. 13. p. ed. n. 378. 

6} Harpocrat s. ▼. 'O/utiQtdai: Kqditig iv6fjni^^ 4y xuis Ugonoiiaig '.OfdtiQi' 
(TttC dnoyorovg etyai toc/ noitjtov, 

7} Aula Attal. in Addendis p. 29-L 

S) Suid. s. y. ElQcaKüvtj und Kvyietog» Phot. v. Kvy€tos» SchoL ad Ari- 
stoph. Eqq. 743. ad Soph. Oed. Cd. lUO. 

9} Kustath ad II. X, 496. C^d v. d/A(fi^knO benutzte des Krates Werk 
über die Opfer. Kgdttig di (fujaiy , dtpoolag notk xaiao^oCatiff ui^i^yng^ 
MXlovg xataaiUxpttytag igioig Ixtiiigiay dya&siyai 'uinckiiüy^, 
10} Stephan. Byz. s. v. Bdtii. Ueber diesen Uabron hatA. Meineke am 
4. MÖTB 1639. eine Vorlesung in der Berliner Akademie d. Wissensch. ge- 
halten, 

11) Wenn bei Apollo n. Dyscol. Hislor. memor. c. 8. statt Idy^Quy iy 
ip T€ra(>Ti7 jtiSy nQog ^PiXinnoy ^vaiiay tm lesen iBi "jl ß q ta y ^ so wurde 
IHM dieses auf den Umfang des Werks schliessen lassen. 

18} Cf. Siebeiis ad Philochori ft'agm. p. 7. und Meier 1. c. p. 65 sq. 
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selbst trotz alles Freigeisteins noch in einen , wenn auch schwan- 
kenden Glauben an die Mythen befangen und nicht ganz vorurtheils- 
frei waren. Ihre religiösen Ansichten waren fast durchweg schwan* 
kend und im Widerspruch mit dem Volksglauben. Seitdem Alexan- 
drien zum Sitz des Welthandels gelangt war und Menschen allerlei 
Glaubens dort zusammenströmten , ward auch dem gemeinen Mann 
die Tradizion gleichgültig, zumal da eine durchgehende Toleranz 
herrschte; die Philosophen aber bildeten unter solchen Umständen 
theologische Systeme, in denen der Glaube eine höchst dürftige Rolle 
spielte *). 

Am unglimpflichsten ging mit der griechischen Götterwelt der 
Kyrenaiker Euemeros um (§. 107. Anm. 31.); uud nächst ihm 
Zoilos, welcher die Mythen des Homer verwarf (§. 77. Anm. 45. 
u. §. 122. Anm. 3.). Auch das Heili^thum des Orakels und sein 
prophetisches Ansehn verlor immer mehr, und die Gewalt, des Herr- 
schers muss es stützen, wo es die List eines Daphi das zu Schanden 
gemacht hat ^). 

Von grösserem Werthe, weil mit wissenschaftlichem Ernste ab- 
gefasst, waren die Schriften der Philosophen Jlsgi &söoVy JIsqi tvx^q 
u. a. Ihnen kam es darauf an, das Wesen der Gottheit zu enthül- 
len und den Volksglauben durch Vernunftgründe zu widerlegen. 
Peripatetiker und Stoiker haben hierin das Wesentlichste ge- 
leistet. Der Ansicht die Aristoteles von Gott als Schöpfer und 
Erhalter der Welt hatte, ist bereits *(§. 107. Anm. 6.) gedacht; so 
wie des Eudem von Rhodos als ersten Theologen (§.107. Anm. 8.) 
und des Hipparch von Stagira (§• 107. Anm. d.). Dem Aristote- 
les legt sein anonymer Biograph bei: 'AnoQtjfjLdxayv d^slav a; negi 
Tv/fjQ y ; Ilegi t(üv fzvd-oXoyovfxdvcav ^oioov a ^). Besondere Werke 



1) Bernhardy Griech. Lit. I. S. 358. u. 380. 

13) Tgl. oben $. 86. Anm. 35. Hesych. Illustr. p. 14. Grell. JaqC^ag 6 
TtXfAr^ooivs naaiv (XoidoQiiio , fjitj^k aiijüiv (f>€id6(xeyQg j(Sy ^€(oy * (fio 
xai ix^Q^S iy 'AtittX^ T(p ßaaiXei IJeQyafiov. Ovtos iX&dy nou €is üv» 
(f-icty, faxtonii sig jo /xayreioy xai ineyyiXtoy j/^oito, et toy innoy €vqi^ 
fioi ' fXQ^^^ ^^ ttvioj evQijafiy xaxitag. ixeiyog 6k dtsd-QuXXijoe f ovro, tag 
ovdt tjy auii^ Xnnog , ovdk dmokiio» ttyaxfoQ^aayza ^k avXXaßofAeyog 
"^iiiaXos ixiXevae XQtifiyi.ad'ijytti. 6 6k lonog, iy ^ jovto iyiyito, ixaletta 
"J/inog, x(ti iyyto ngog ttp dmyaxf^, fi^ i\}ß€va^ai> 16 Xoytoy» 

3) Anonym, vita Aristot. ap. Menag. ad Diog. Laert. V;35. p. i9Ü8. (p. 610l 
ed* Hiibner). 
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Iligi 9twv schriebea Chamäleon von Heraklea, Theophrast*) 
iib4 Stralon ^) der Lampsakener , jeder in 3 BB. Ausserdem 
lieferte Theophrast 6 BB. Ilegi to ^stov larogtag ^) , in denen er 
gewiss nicht blos eine trockne Aufzählung der Götter und Mythen 
gegeben hatte, sondern zugleich philosophisch das Wesen der GOtter 
und ihr Verhältniss zur Welt besprochen haben mag ''). Dass die- 
ses Thema dem Theophrast zugesagt hat, lassen neben den angeführ- 
ten Werken auch die Schriften Ilegi iogxSv (§. 124. Anm. 3.) und 
iyxwfiia ^smv a ^) vermuthen* — Ueber die in der Mythologie eine 
Rolle spielenden Thiere, Jlcgl tcov. fnv&oXoyovfiivav l^oioov handelte 
der eben genannte Straton 9). 

Wenn die Peripatetiker meist noch historisch und gelehrt ver- 
fuhren, so zeigen dagegen die Stoiker eine ganz naive Subjekti* 
vität und philosophirten bei ihrer Neigung zur Allegorie so ziemlich 
die ganze Götterwelt weg. Das Thema der Theologie war ihnen 
ein ganz geläufiges und wir haben, trotz der Leichtfertigkeit, mit 
welcher sie verfuhren, den Verlust ihrer Schriften zu bedauern. Ze- 
non ging mit seiner Skepsis voran (§. 107. Anm. 14.), und ihm 
folgte Klean th von Asses (vgl. §. 107. Anm. 16.) i der das Thema 
von der Gottheit in mehreren Schriften behandelte: Uegi d^ewv, Tl^gi 
yiyavTODv <^) , llsgi f^aviix^gj Mv&ixd ^*). Chrysipp schrieb aus- 
ser Xlegi dBwv (§. 107. Anm. 17.), ÜBgi /^avrixijg und Ilsgi ii^iag* 
nivijg 12), das erste Werk in mehr als 11, die beiden letztern jedes 



4) Diog. Laert V, 48. nfgi &€<üv a jT y. 

5) Ibid. y, 57. nsgi ^€(Sy tqUx, Auf dieses Werk bezog sich Cicero de 
Nat. Deor. I^ 13. fine. ^^ec aiidiendus eius (seil. Tbeophrasti) auditor 
Sferato, is qui physicus appellatur : qui omnem yim diYinam in natura sitam 
esse oenset^ quae causas gignendi^ augendi, minuendi habeat: sed careat 
omni sensu et figura.<<^ 

6) IbJd. y^ 48. 

7) Cf. Cic. de N. D. I, 13. Nee vero Tbeophrasti inconstantia ferenda est; 
modo enim menti divinum tribuit principatum, modo coelO; tum autem si- 
gnis sideribusque coelestlbus. Also litt Theophrast an demselben Fehler^ 
den Cicero an Aristoteles (vgl. $. 107. Anm. 6.) tadelten 

8) Diog. Laert. y, 47. 

9) Diog. Laert. y. 59. 

10) Diog. Laert. yil, 175. 

11) Athen. XJIL 57^. F. 
19) Diog. Laert yil; 149. 
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trUR, MO habed wir eine solche Sciirift noch *) ; diese ist aber weder 
Acht noch vollständig und gehört einem weit späteren Zeitalter an. 
U.eberdies ist sie sehr interpolirt, wie die noch vorhandenen Hand- 
schriften zur Geniige darthun, so dass der Text schwer herzustellen 
ist Bei der Zusammenhangslosi^keit der einzelnen Mythen war 
auch nichts leichter und verführerischer, als den Te^it durch Nach- 
träge zu vervollständigen und durch Weglassung wieder zu verkür- 
zen ^). — Gleichzeitig w*ürde die Abfassung eines anderen Werkes 
Ilsgi dniaimp '^) , so wie die der ^AWiiyogiai 'Ofiijgixai ^) fallen, 
wenn ihr Verfasser wirklich Heraklid von Pontos wäre. Beide 
Schriften gehören aber einer weit späteren Zeit an, so wie der Ver- 
fasser der homerischen Allegorien bald Heraklit bald Heraklid 
geschrieben wird 9). Für die Schreibart Heraklit erklärte sich 
schon Leo Allatius, Lukas Holsten uud Andere, wie Fabricius in der 
Bibliothfca Graeca und Heyne zur Uias des Homer ^^). Der jüngere 
Heraklid, dem man die Allegorien beilegen wollte, lebte zur Zeit 
des Kaligula, Klaudius und Nero. 

Den mythischen Stoff der Tragiker sammelte des Aristoteles Zeit- 
genosse, Asklepiad der Tragilenser ^0 ^^ seinen TitayffSovfiBva ^ 



5) Ed. pr. ap. Aldiim. Yenet. 1306. Fol. C. ToUius Amstelod. 1698. 12. 
Thom. Gale opusc. mythol. phys. et ethica. Ed. 2. Amsfel. 1688. 8. 
L F. Fischer Edit. 6. Lips. 1789. A. Weste rmann Mj'thographi 
(Brunsvig. 1813.) p. S68— dlS. 

6) A. Westermann Mjthographi Praef. p. XI sqq. 

T) Ed. pr. Leo Allatius in Excerpta Sophistarum et Rhetornm. Rom. 1641. 
8. Thom. Gale in s. Opuscc. myth. p. 405 sqq. h» H. T eil eher. 
Lemgo 1796. 8. A. Westermann 1. c. p. 318—3:90. 

8) Ed. pr. ap. Aldum. Yenet 1505. Fol. Th. Gale 1. c. p. 67 sqq. N. 
8chow Götting. 1782. 8. 

9) Cf. Fabricii Bibl. Gr. I, 192 sq. C. B. Hase in G. G. Bredowii 
Eplstt. Pariss. (Lips. 1812. S.) p. 243 sqq. 

10) Ygl. Heyne ad Hom. Uiad. tom. YL p. 564 sq. Laudatur in eodem 
Porphyrii scholio (ap. 8chol. Yenet ad n. i2, 200.) Heraclitus, qui 
est auctor Allegoriae Homericae : nam in cap. 47. libelU habentur ea^ ad 
qiiae auctor respicit: ut adeo hinc quoque nomen auctoris vindicetur con- 
tra vulgarem scripturam Heraclidis. Ygl. auch ad tom. YII. p. 7. 

11) Cf. Fabric. Bibl. Gr. H. p. 289. Pr. L Werfer Asdep. Tragil. Thi- 
godumenon reliquiae. In den Actt Philoll. Monaco, n. p. 491—554. lul. 
Richter de Aeschyli etc. interprr. p. 53 sqq. Meier Gomment. Ando- 
cld. \1. partic. 13. p. 68. n. 398. sagt: ^^Equidem malo ad Mj-rleanum 
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auf welche die Mytliographen und KouunenUiCoren itw Dramatiker oft 
verweiseu ^^). Dieses aus 6 Büchern bestehenile ^^) und in Prosa, 
nicht, wie Heyne meint *^)« in Versen geschriebene Werk mochte «um 
grossen Tbeile noch viel Mythologisches enthalten , was nicht eben 
in den Tragikern stand und also den Mytbographen und Exegeten 
eine reichhaltige Quelle gewesen sein. — Ebenfalls Tfiayfpöov/ncva 
schrieb der seinerzeit nach ungewisse Demarat von Phrygien **)• 
Vielleicht war er Zeitgenosse des Asklepiad und sein Werk von glei- 
cher Art ^^). — Von Phiiochoros wird Ilsgi t(op 2oq)oxX€ovQ 
fiv9mp aitirt ; und dass er die Mythen allegorisch erklarte, ist schon 
§. 107. Anm. 38. angedeutet worden. 

In Alexandrien bemächtigten sich des mythischen Stoffes zunächst 
die Dichter. Des Lykophron von Chalkis „Alexandra'^ ^^) ist mit 
mythologischer Gelehrsamkeit überfüllt und des Kallimachoa 
sämmtliche Gedichte bilden gewissermassen ein mythologisches Lehr- 
buch '*) und würden, wenn sie erhalten wären, von der gelehrten 
Seite genommen, für uns schon unbedingten Werth haben. Seine 
Aiua bildeten eine „Götter, und Heroengeschicbte'^ ^^), welche viele. 



(Asciepiadem tQaytpdovfieya) referre^^; aber ohne weitere Gründe an- 
zugeben. 

12) Cf. Schol. Yen. ad Illad. Z, i55, wo es nach Angabe des Mythos vom Bel- 
lerophon heisst: ^ ^h laioqta naga uiaxktjn iddp iv Tgay^^oufitroig, Vgl. 
auch ad II. K, 467. 

13) Stephan. Byz. s. ▼. TgaylloS' SchoL ad Find. Pyth. lY, 313. 

14) Heyne adApolIodori Bibl. Yol. DI. p. 977. indem er sich auf die 
Fragmente bei Athen. X^ 456. B. beim SchoL ad Eurip. Phoen. 50. und 
ad Pind. I. c. stützt. 

15) Clemens Alex. Protrept. p. 27. G. 

16) Hichter 1. c. p. 64. 

17) Das axoitiyoy noltjfia. cf. 8uid« s. v. ^vx6<pQ(oy fine. Uebrigens gehört 
dieses „grammatisch-poetische Monstriun<< nicht dem Zeitgenossen des De- 
metrios Phalereus an y wogegen der anachronistische Inhalt spricht nach 
Niebuhrs Untersuchung „über das Zeitalter Lykophrons des Dunkeln'^ 
im Rhein. Mus. 1887. Jahrg. 1. S. 114. 

18) I. C. Th. Ernesti in Gomment. de eloc. poett. latt. luxurie, in den Act. 
Societ. Lips. T. II. P. I. p. 59. ,,CaIlimachum — doctissimum poetam, at 
valde aridum^ frigidum^ nullo spiritu, nulla venustate, ad historicam my tho- 
logicamque doctrinam universe comparatum et carminum reliquiae et ve- 
terum iudicia declarant<<' 

19) Den Inhalt und die Form dieses Gedichtes deutet ein Epigramm an in der 
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OTammatiker, die sieb die Erklärung^ derselben angelegen sein lies- 
sen^X iB Tbätig^kfit setzte. Die „Argonautika^^ des Apoilonios 
gabeo einem seiner Schüler, dem Charon ^*)» Veranlassung, tiber 
die in diesem Gediclite berührten Mythen eine Schrift Ilegi iarogimv 
'^Anokkmptov abzufassen. . •> 

Eine Sammlung von Mythen, die er bei der Lektüre der Dich- 
ter kurz ausschrieb, hatte Zenodot von Ephesos ") unter den Ti- 
tel *Ennofiai (seil, fiv^ixai) in mindestens zwei Büchern ^^) ange- 
legt. Eine andere verfasste Eratosthenes vonKyrene unter dem 
/ Titel KaxaaxBQiafxou Das Werkeheu, was wir noch übrig haben ^*), 
besteht aus einer trockenen Zusammenstellung der Mythen von dea 
hauptsächlichsten Himmelsgestirnen in 44 Kapiteln, die man fllr einen 
Abschnitt des Kommentars zum „Araf* gehalten hat Aliein die 
Schrift gehört dem Eratosthenes gar nicht an und ist sehr späten 
Ursprungs ^*). — Andere Grammatiker, wie Aristophaneo v.B. 
und Aristarch, legten ihre Bemerkungen über die von den Dich- 
tem, hauptsächlich von Homer behandelten Mythen in den Kommen- 
taren nieder. Von Aristarch ist hervorzuheben, dass er die homeri- 



Anthol. Gr. T.IV. p. S36. ed. liips. und in Fr. Jacobs Delect. EpignuDin. 
(Gothae 1826.) p. 112. N. 79. 

^A fUya BaiTiddao aotpov nigtnvaioy öyetaQ, 

i ^^ iuoy xigdtay, ovd* iHipaytog kqs* 
Tota yccQ afjifiiv itpr^yas, &t* ov ndgog dyif^kg tdftMyf 

dfAipl %B dStcfdiovCf dfxfft r€ ^fn^iovst 
ivxi fii>y ix Aißvtis dvailQag eig 'EXixaiya 
^yayeg iv fiioaaig IIi€Q(dfaai ff-igtoy* 
ttt ßi ot dQOfiiy^ ^f*^^ atyvyioty tJQtatay 
Atiitt xai fiaxaQtoy iigoy dfjteißö^eytti. 

80) Clemens Alex. Strom. V. p. 271. rvfiydaioy ig i^iyijaty y^nftath 
xiüy ixxeliai anaaiy. Unter andern erklärte dieses Gedicht Bratest henei* 

81) Schol. ad ApoIIon. Rh. II, 1054. 

88) Für den Ephesier erklärt sich auch Wolf Prolegg. ad Hom. p. 815. B. 8f • 

83) Das zweite Buch erwähnt Athen. X^ 418. A. 

84) Edit. pr. cum Arato edld. I. Fell. Oxon. 1678. 8. Th. Gale In Opusfr 
mythol. et€. I. Kr. Schaubach Gotting. 1795. 8. F. K. Matthi»e 
cum Arato. Francof. adM. 1817. 8. A. West ermann Mytihographl^ f» 
839-867. 

tbS) W^eshalb auch Bernhard y in seinen Eratostenica die Katasterinnen gtr 
nicht mit aiifiiahm. Er hält sie für einen Auszug ans Uygin'a Poetica 
astronomica^ die von einem Graeculus zum Schulgebrauche iai Griechische 
übersetzt worden seien. Cf. Eratostenica p. 110 sqq. 
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bcii Mythen nur aus Homer su erklttreo suchte und stets daranf 
finerksam machte, wo spätere Dichter die Mythen des Homer ab- 
mindert oder misverstanden haben ^). — Sein Schüler Aristo» 
tm (§. 109. Anm. 70.) sammelte die Mythen in einem grossen 
erke Mv&ixfj avvaywyii^ aus welchem der nachher genannte Par- 
enkis ^') schöpfte. Dieses Werk führte auch wohl den Titel 7(tto- 
Bc und ist vielleicht identisch mit dem von Athenäos oft zitirten 
iJLoTa vnofzvrf fnaja. 

Ein umfassendes Werk über die Götter, Tlcfii ^tdiv in 24 BB., schrieb 
!r gelehrte Aristarcheer Apollodor von Athen (§. 83. Anm. 83.), in 
dcbem er die Mythen allegorisch - etymologisch erklärte ^s). Die- 
s Werk ist verloren gegangen und es ist nicht ganz unwahrschein- 
dl, dass die auf uns gekommene BißUo^r^xfi in 3 BB. ^), eine 
mmlung der von den Dichtern, besonders des epischen Kyklos, be- 
ladelten Mythen, nur ein Auszug aus jenem grossen Werke ist 
kcr auch dieses kleinere Werk zeigt, in welchem Geiste Apolloddr 
e Mythologie behandelte. Jedenfalls ist es das Beste, was in die- 
m Zweige der Literatur aus dem Alterthum uns übrig geblie- 
m ist. 

Der Pergamener Nikander von Kolophon sammelte in seinen 
BB. 'ETsgoiovjLieva ^) mythologische Verwandlungen. Dieses Werk, 
IS Antonin Liberalis exzerpirte, scheint Ovid nebst den Mtrafiog^ 
noBig des Parthenios aus Nikäa ^') bei seinen Verwandlungen 
»nutzt zu haben. Parthenios gehtfrt ans Ende dieser Periode, und 
ar Kriegsgefangener des Cinna und Lehrer des Virgil. Ausser den 
lirafiogtpmaeig, die verloren gegangen sind, schrieb erUfgi igmu 
Jp na&pjfidjtoVf nämlich 36 mythologische Erzählungen von Schick- 



I) In Bezug auf Aristarcli hatMehreres gesammelt K. Lehrs de Arist stud^ 

Hom. p. 177—193. 
) Parthen. Erotica c. 8. 
I) Fabric. Bibl. Gr. IV, 207. 
>) Ed. pr. cur. Bened. Aegi us Spoletiniis. Rom. 1555. 8. Hieron. 

G o m m e 1 i n. Ueidelbg. 1599. T h. 6 a I e Hist. poet. scriptt. ant. P Afis 1675. 8. 

1788-83. ed. H. 1803. III. VoD. K. C laver Paris 1805. 2 VoU. 8. C. 

C. G. Heyne 1788-83. ed. H. 1803. m. Voll. E. Claver Paris 1805. 8 

Von. 8. C. li. Sommer Rudolst. 1882. A. Westermanu Myüiographi 

p. 1-183. 

\) Cf. Fabric. BibL Gr. lY, 349. — Meilmann De causis et auctoribns 

navratlonum de mutatis formis. Lips. 1786. 8. 
) Fabric. Bibl. Gr. I\% 305 8q. 
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aalen der Liebenden, die er aus verschiedenen WeAen zusammen- 
las *^). r— Sein Zeitgenosse Konon sammelte mythische Sagten von 
der Entstehung^ der Kolonien und beschrieb sie in seinen 50 SirfyfiaBiq^ 
die er dem Kappadokischen König^e Archelaos Philopator widmete. 
Wir besitzen sie nur in den kurzen Exzerpten bei Photios ^^). 

In allen diesen Werken fehlt es nicht an sonderbaren Deuteleien 
und Verdrehungen der Mythen, wie fiberhaupt die Mythenerklärung 
neben der Etymologie, mit der sie meist Hand in Hand geht, zu den 
schwächsten Partien der alterthümlichen Gelehrsamkeit gehört 

§. 127. 
B. Staatswesen. 

Die Reflexion über das Staatswesen ist ein Produkt des Bedürf- 
nisses. Die Vorzüge wie die Mängel der bestehenden Staatsform 
kommen dem denkenden Staatsbürger zum Bewusstsein und ein le- 
bendiges Bewusstsein hält nicht an sich , sondern tritt mit seinen 
Ideen hervor und mischt sich ins Staatsleben. Am regsamsten pflegt 
die Betrachtung des Staatswesens zu sein, wenn die Form des Staa- 
tes entweder nicht mehr als zeitgemäss erscheint oder wenn durch 
gewaltsame Eingriffe eme neue Form herbeigeführt wird. Das letz- 
tere war zu Anfang dieser Periode der Fall, als sich die demokra- 
tischen wie monarchischen Einzelstaaten Griechenlands der absoluten 
Monarchie der Makedonier fügen mussten. Man sollte meinen, dass 
ein Volk, wenn es nicht mehr fähig ist, seine Selbständigkeit zu be- 
haupten, am wenigsten sich für den Staat und seine Leitung inter- 
essiren möchte. Allein gerade in den Uebergangsperioden der Zu- 
stände oder Formen des Staates, welche nur Folgen überlebter Ein- 
richtungen oder selbstverschuldeter Handlungen sind, wird ein Volk 
aus seiner Lethargie aufgeweckt und fängt an sich eines Bessern zu 



88) Edit. pr. cur. lanus Cornariiis Basil. 1531. 8. T h. Gale Opnsoc. 
p. 841 sqq. li. H. Teucher cum Conone et Ptolem. Chenno. Lips. 1794L 
8. ed. 8. 1802. Luc. Legrand et C. G. Heyne. Gotting. 170a F* 
Passe w Corpus scriptor. erotic. Lips. 18il^. 8. Vol. L p. 1— SO. Cf. Fr. 
Jac. Bastii Epistola eritica super Antonino LUierali, Parthenio et Arl- 
staeneto. Latine per C. A. Wiedeburg. Lips. 1809. 4. A. Westermaaa 
Mythographi p. 1.5S— 181. 

88) Cf. Phot Bibl. Cod. 186. Edid. Th. Gale in Hist. poett scriptt. ant 
p. 211 sqq. L. H. Teucher mit Parthenios (vgl. Anm. 27.). L A. Kanne 
(et C. G. Heyne) Gotting. 1798. 8. A. Westermann Mythographi 
p. 121- 151. 
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besinnen. Daher finden wir denn nun auch in ^egenwftrtig^er Periode, 
welche wegen der beständigen Thronwechsel uud innern Zerrissen- 
heit und Charakterlosigkeit der Griechen eine höchst uugliirkliche 
war, eine grosse Zahl von Versuchen, über das Wesen des Staates 
und die beste Staatsform ins Reine 2u kommen. 

Am thätigslen zeigten sich hierin die Philosophen, welche 
über den Staat an sich wie über die vorhandenen Staats* und Re- 
gieningsformen theorisirten, und ihre Spekulazion mit der Erfahrung 
konfrontirten. Denn dass mit einem Staate, der wie der Platonische 
grossentheils mit der Wirklichkeit unvereinbar war, sich nichts an- 
fangen Hess, war hinlänglich erkannt. Aristoteles fing damit an, 
diesen Gegenstand mehr von seiner positiven, historischen Seite auf- 
zufasssen. Durch Vergleichung der verschiedenen Staaten blieb man 
io der Sphäre der Möglichkeit und Wirklichkeit, über welche sich 
die abstrakte Theorie gemeiniglich hinweghebt. Die Schriften dieser 
Periode über das Staatswesen unter den Titeln IloXiTiy.d ^ nsgi no~ 
%it€tag oder noXtrsitov ^ nsQi noXecav^ nsoi ui^x/JQ , tieqi ßaaiXstug^ 
' nsgi vifjimv^ ns^i oixovofiiaQ oder OixotfOfiixd u. s. f., sind daher 
eben so reich an historischen Nachrichten über das Staatsleben der 
Völker, als sie zugleich einen Schatz tiefgehender Reflexionen über 
dasselbe enthalten, welche die todten Relazionen bis zur klaren 
Anschauung beleben. Wir werden daher zunächst von den Theo- 
retikern über das Staatswesen (§. 128.) zu reden haben. 

Eine wichtige Quelle für die Erkenntniss des antiken Staatswe- 
sens sind ferner die Historiker, die in ihren Werken das auf öf- 
fentliches wie Privat-Leben Bezügliche nach Gelegenheit einflochten. 
Gegenwärtig haben es die Historiker besonders darauf abgesehen, 
ihre Geschichtserzählung durch Notizen über Staatsalterthümer, Er- 
ziehung , Hauswesen , Kriegswesen , über Lokalitäten , Zeitrechnung, 
Kunst und Literatur interessant zu machen. Nebenbei entstanden 
Part ikularschriften über Geographie, Chronologie, Erziehung, Landbau, 
Kriegswesen u. s. f., die zum Verständniss und anschaulichen Eindringen 
in das Gesammtleben der Griechen dienten. Die Verfasser solcher 
Schriften arbeiteten theils ihren Stoff wissenschaftlich durch, was be- 
sonders von den Geographen dieser Periode zu sagen ist, theils stell- 
ten sie ihn locker zusammen und gaben Sammlungen von Notizen, 
Exzerpten, wie dergleichen ja in dieser Periode bei der ungemeinen 
Schreib- und. Notirlust gar zu hüufig sind und wegen ihres prakti- 
schen Nutzens die Mangelhaftigkeit der Form übersehen lassen. Die 
Masse von Kommentarien (Ynof^ivr^fxaju) , welche man abfasste, hatte 

Grifenban Gesch. d. I'hilol. H. 10 
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den sichtbarsten und leider nicht eben den besten Einfluss auf die 
schriftstellerische Form der meisten praktischen Skribenten. — Dass 
auch in den Kommentaren der Grammatiker reiche Mittbeilun- 
^en über die Alterthumskunde ttberhaupt wie über das Staatswesen 
insbesondere gegeben wurden, braucht kaum erwähnt zu werden. 

§. 128. 

Theoretiker des Staatswesens. 

Da der gegenwärtige Zustand des Staates nur das traurige Be- 
wusstsein der Abhängigkeit von fremder Herrschaft und den Schmerz 
eines verkümmerten Daseins bot, welchen besonders die Stoiker mit 
lebhaften Farben ausmalten, so konnte dem Denker nichts interessan- 
ter und befriedigender sein, als sich wissenschaftlich in die mit allen 
Vorzügen begabte Vergangenheit zu versenken. 

Mit ernster Ruhe und vom objektiven Standpunkte aus sahen 
die Aristoteliker den gegenwärtigen wie den vergangenen Zu- 
stand des Staatslebens an und haben daher in ihren Schriften neben 
gelehrten Studien einen männlichen Sinn offenbart. Obenan steht das 
Haupt derselben, Aristoteles, der mit gleicher Gelehrsam- 
keit als Scharfsinnigkeit das Staatsleben nicht nur der Griechen, 
sondern auch anderer Völker in seinen politischen Schriften gezeich- 
net hat. Höchst bedauernswerth ist der Verlust des wichtigen Wer- 
kes TloXiTitui TioXstov ifftcoTiXfSv xai ötj^oxguTixdiv xui 6kiyag)fix(ov 
Qvij ^) , auf welches die Grammatiker und gelehrten Forscher des 
Alterthums unzähliche Mal verwiesen haben ^). Das vollkommenste, 
vom Aristoteles im hohen Alter geschriebene und auch uns erhal- 
tene Werk bilden die JloXixixd in 8 BB. , in welchem er mit ste- 
ter Rücksicht auf die Geschichte (wodurch es sich auch vor dem 
Staat des Piaton auszeichnet) das Wesen des Staates als geselliges, 
auf gesetzlicher Ordnung^) beruhendes Institut allseitig entwik- 



1} Anonymi vita Aristotells ap. Menag. ad Diog. Laerf. V, 35.p.S0e. 
Cp. 610 ed. Hübner). Bei Diog. Laert. V, »7. laiUet der Titel: 7/oIi- 
lilai nöketoy ^voiy deovaaiv l^ixoyta xtxi ixaxovy xai tdtr^ Jtjf^oxnatixai, 
dliyaQX*'^"^^ aQioToxQUTtxai xai tvQayyucaL 

Z) Daher haben Mir auch noch eine erhebliche Anzahl von Fragmenten, ge- 
sammelt von C. F. Neiimann Aristotelis reriim publicanim reltquiae. 
Ueidelbg. 1827. 8. 

8) Gesetz ist dem Aristoteles die Vernunft der Staatsglieder. Cf. 
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*^«)t ^). Ferner werden dem Arisloteles von Diog[cnes Laerz und 
<lem Anonymos bei Menag^e^) beigelegt: noXnixov « ^) ; nfoi noh~ 
"^ixtfQ ij r(fvkXog y ; Osasig noXirixui ff; floltTix/jg dxgouastog x ^) ; 
Td ix nXaTCDvog v6f,i(ov ß ; Jlsgi ßaaiXeiag u (zwei Mal) ; TlfQiTwv 
^oXiovog a^nv(av d ; Oixovojuixov u. Das letztere hatte den Staats- 
haushalt zum Gegenstand. Wir haben noch ein solches Werk O/- 
tüvofiixd in 2 Büchern^) übrig, welches dem Aristoteles beigelegt 
wird. Allein die Kritik hat es dem Stagiriteu abgesprochen und eine 
Herkul anIsche Handschrift^) nennt auch den Theophrast als Ver- 
fasser , wenigstens des ersten Buches dieses Werkes. Die Jixaitü^ 
flava tioXbwv d ^<)) , scheinen die Gerechtsame der Städte und ihre 
Feldmarken besprochen zu haben. Nächstdem beschrieb Aristoteles 
die Sitten und Gebrauche der Griechen wie fremden Völker in meh- 



Athen. XI, 508. A. Nofioi yaq iatt l6yoQ vjQtauiyog xad-"" o/uioXoylccy 
xoty^y Tioliwg, fitjvvtay ndis ^si vquiihv txnoTU. 

4) Die Politika erschienen zuerst zn Venedig 1 189. in Fol. in der lateinischen 
Uebersetzinig des Leonardo Aretino in der Ausg. des Aristot. von 
Bemardino di Tridino 8 Voll. Griechisch in der Ausg. d. Aristot. ap. 
Aldnm. Venet. 1498 im Band V. Dann sehr oft einzeln. Wir er\%'ähnen 
nur die neueren Ausgaben von J. G. Schneider Francof. ad Viadr. 

. 1809. 2 Voll. 8. A. C o r a y Paris 1821. 8. C. Gö t tlin g Jen. 1821.8. 
E. Card well Oxon. 1829. 8. — F. G. Kluge de politia Carthaginien- 
sium Ce libro IT.). Acced. Theodor! Melochitae descriptio rei pu- 
Miene Cnrthag. VratLsI. 1824. 8. 

5) Ad Diog. Laert. V, 35. p. 202 sqq. (p. 608 sqq. Hühner). 

6) So der Anonymos; dagegen Diog. Laert. V, 22. noXttixoC « /5' ; und 
ibid. TtoXiiixa ß>» 

7) So der Anonymos; Diog. Laert. V, 24. 7ioXiTixt,g axQodaeiog, wg 9 
SsoifQuaiov 9. Sollen damit die 8 BB. JloXtttxu gemeint sein , die wir 
noch besitzen? 

8) I. G. Schneider Anonymi Oeconomica quae vulgo Aristotelis ftjlso fe- 
rebantur. Lips. 1815. 8. C. Göttling Aristotelis Oeconnniicorum fra- 
gmentum et Anonj^roi Oeconomica. Jen. 1827. 8. 

9} Philodemus in Herculanens. Volumin. ed. C. Rossini, (\npo1. 1827) 

tom. ni. 
10) So der Anonymos bei Menage; dagegen Diog. Laert. V, 26. sagt ^t- 
xaitjfjiaia d,^, Cf. Harpocrat. s. v. ^QVfiCg. Den Amnionios de 
dilfer. vocabb. s. v. r^eg p. 98. ed. Valckeu., welcher schreibt: l^^Qiaio- 
^Ckr^g dk latOQit h /lixiinafjittGiv iiuv TioXifAMv oiiiug' — hat schon 
Casaubonus nnd Meursius korrigirt. Hugo Grotius; Valesius und Vnlcke- 
naer vertheidigten noX^/Ltwy. 
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reren Werken: Nofufiav 6'; Nofn^a 'Pioftaiav; Nofii/na TijQ^tj^ 
rdSy^^); No/ni'ftcov ßagßaQixdov avvaywy^ "^. Dass auch Spracheig^en- 
ihöinlichkeiten oder technische Bezeichnungen hier in Erwägunge ge- 
zogen M'ordeu sind , lässt sich leicht denken. Die Beziehung des 
Mark Terenz Varro ^^) auf die JVojtcr^a ßagßagixa des Aristoteles 
in sprachlicher Hinsicht konnte bei den Abschreibern leicht den Titel 
des Werkes in „Nomina barbarica^' korrumpiren lassen. — Sein 
Zeitgenosse, der als Staatsmann rühmlich bekannte Phalereer De- 
metrios, welcher auch den Ägyptischen Königen die Lektüre hi- 
storischer und politischer Werke anrieth ^^), fasste mehrere politische 
Schriften ab , wie : Flsgi xrjq noXnixijg d ß* **) ; ^YniQ rijg nokijuag 
d ; Jlegi dtjitiuycoyiag dy. ß' ; Hegi vofiODV d (zwei Mal) ; HsQi r^c 
'^&tjvtjai vo^od^eaiuQ e ^^) ; JleQi t(Sv ^A&tjvtjai noXncSv ß* ; und ein 
Strategetisches Werk: ^TgaTfjytjrixtov d^ ß' ^T). — Ueraklid von 
Ponf OS schrieb : Jltgi rijg aQ/fjg d und Tlsgi vofimv d ^^) ; ausser- 
dem nsQi 7iohT€i(oVy von welchem letzteren Werke, das auch Cicero 
kannte ^^) , noch Bruchstücke vorhanden sind ^'0* — Von des A r i- 



11} Athen. I, 23. E. IdQiatoriX^g iy TvQ^tjytoy rofitfiotg* jyol dk TvQQtjyoi 
deinyovai ^u€^€( iiay yuyttucuiy dy(tx€t/jityoi vno Tffi avi^ l/iaii^- 

12) Ausser dem AnoDjmos zitirt das Werk Theompomp iy loig Bav^a- 
aCois' \jQiaTOT^Xt]S Je iy yofiifioig ßaQßagucoig ^ lijs Kaqlag axoQntot yl- 
yoyiai, ol lovg fiky ^tyovg natd^ayrig ou Itay ddixovai , lovg ök Ini^^ta- 
Q(ovg nuQftvxa d/ioxtilyovaiy. cf. Wester mann Paradoxogr. p. 107, IS. 

13) De ling. lat. VI. p. 91. ed. Bip. Praefica, iit Aureliiis scribit, mulier ab 
Inctu quae conduceretur , qiiae ante domuro mortui laudes ejus caneret. 
Uoc factitatum Aristoteles scribit in libro qui inscribitur Nomiaa barfoara 
(scr. Noniima barbarica}. 

14) Plut. Apophthegm. Reg. t. YIII. p. 121. Uutten: JTtokeual^ t^ ßaa^lei 
TKCQt'iyii (Demetr. Pliai.) xd ncQi ßaad$iag xal ^ysfioyiag ßißkla xTda^i> 
xai dyayiyoJaxHy a ydq ot iptloi toig ßaaiUvaiy ov d-tx^^ovat naqaiyily, 
•tttvia iy Toig ßißlloig yiyQaniat, 

15) Dieses und di6 folgenden Werlce zUirt Diog. Laer t. V^ 80 u. 81. 

Ki) 8 uid. 8. V. 2:xaq.tj(f>6Qoi zitirt das zweite Buch. Cf. F abric. BIM. Gr. 
II. p. 27. 

17) Diog. Laert. V, 80. 

18) Diog. Laert V, 87. 
li;) De Legib. 111, 6. 

20) Rd. pr. mit Aclian (C. Peruscus) Rom. 1515. 4. G. D. Kö 1er Hai. 
180-1.8. A. Coray mit Aelian ini ÜQodQOuog 'EUiiyix^g ßißiio^/^xrfg. 
Paris 1805. 8. Edit. Lipsiens. ap. Tauclmitz. mit Aelian. 1819. 12. 
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stoxenes JZoXircfa iNler /ZoXircxof Noinoi wird das achte Buch 

erwähnt ^0- 

Theophrast von Eresos bat nicht minder viele Schriften ^0 
ttber die Politik abg^efasst wie 8ein Vorgänger Aristoteles. Aphori- 
stisch berührte er das Staatswesen in seinen nQoßlf^fiuxa noXirixa^ 
i^ixu^ fpvoixuy sQwuxd d^^); speziell in TloXixixwv g' ; HokiTixiv 
MQOQ TOVQ xai'govg d' ; noktuxoSv idtov 6* ; HfQi r/jg uQiariJQ tioXi- 
t€iag d ; IleQt Tvgavifiäog a* ^^) ; RoUrixäv ß' ^^) ; Jltgi ßaGiXet'ug 
d und llegi naiisiag ßaaikimg ^) ; Hgog KuaaavSgov nsgi ßaoi-' 
Ifiug 27) und Iltgi ßaaiXaug ß' ^s). Dann über die Gesetze und Ge- 
setzgeber: Nofim» xaici aroi/fi^ov xcT ; Nofitov dnitoii^g i^); No/no~ 
^Exmv Y ^) ; li^gi vofAmv d und Tlsgi dvofxfov d ^ *)• Nach einer 
Herknlanischen Handschrift ist er auch Verfasser eines Oixovo^axov 
(Ann. 9.). — Von seinem Nachfolger auf dem Lehrstuhle, Straton 
von Lampsakos gehören hierher Ilegi ßuaiXeiag y* und li^gi dg/r^g 
tgia *2). 

Von den Aristotelikem erwähnen wir nur noch den Dikäarch 
%'on Messene ^^), der als Geograph auch auf die Verfassung und Le- 
bensweise der Völker einging und in seinem liiog ^Ekkddog eine Sta- 
tistik Griechenlands in Form einer Reisebeschreibung gab ^). Butt- 



21) Athen. XIV, 618. 1». 

22) Man vgl. das Verzeicliniss sciucr Schriflcn bei F a b r i c. in Ribl. Gr. IlT. 
p. 445-456. 

23} Diog. Laert. \% 47. 
21) Diog. LaerC. V, 45. 

25) Ibid. 5a 

26) Ibid. 42. 

27) Ibid. 47. und Athen. IV, 141. E. 

28) Diog. Laert. V, 49. ' '\^^ 

29) Ibid. 4rL 
aO) Ibid. 45. 

31) Ibid. 47. Cf. Har poerat. 0. v. "AQ^^xosy ^Ano^uttn und ^Pgediov. 

32) Diog. Laert. V, 56. 
38) Vgl. $. 77. Anok 17. 

34) Leber den Bios 'Eklados und lligi ^ovatxaiy uyiuyoty Vßl. Nacke im 
Rhein. Mus. 1832. Bd. 1. Hft. 1. 8. 40 fgg. ; jetzt in den Opusc. philoll. 
Bonnae 1812. Vol. 1. p. 321-349. Der Biog "Eklit^Sog stellte das iiebcu 
der Hellenen vor Cuacb Fuhr Dicaearchi Mess. quae supersunt etc. p. 89) 
;^sccundum divcrsissinjos ejus rationes y »ed brcvi et couipacto modo j \\i 
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mann ^) lässt den Btog aas 3 Bürhern bestehen und zwar a) aus 
der Geschichte des griechischen Volkes, b) der Geographie und To- 
pographie Griechenlands, c) den Sitten und Gebrauchen, Wissenschaf- 
ten und Künsten und subsumirt die Titel anderer Schriften des Di* 
küarch dem Btog ; so z. B. halt er die Titel Jlcgi Movoix^g , Jlsgi 
^iovoixwv uydvfav^)^ die ^Ynod-eaag Evgimdov xai 2og>oxkiovQ /ui;- 
^(oVf die ^l^ytoveg Jiovvaiaxoi für Theile des dritten Buches des Bi'og 
^Eklddog^^), Ob die Schriften Tginokirixog ^^)^ die noknttäi IUI" 
Xtjpottov^ KoQiv9i(ov^ ^AdiivaicDV^ sowie die JfloAirc/a Snagviardoy be- 
sondere Werke oder auch nur Theile des Biog waren, ist noch zwei- 
felhaft ^). Die noXiiBia 2nagiiaj(ov wurde alljährlich zu Sparta 
vorgelesen ^^). Von der in schlechten Trimetern abgefassten \^»^a^ 
yQU(pri xtjg ^EXXuöog ngog Q€6g>gaaTov sind 150 Verse erhalten. Das 
Werkchen ist unächt, so eifrig auch Buttmann ^\) dasselbe dem Di- 
käarch vindiziren möchte. Es ist ein versifizirtes Kompendium der 
Geographie mit allerlei Fehlern in Form und Inhalt ^^) und gehört 
einem Jiovvaioq rov KuXhqmTog an , wie es die Aufangsbucbsta- 



non soium Porpliyriii« C^fQi nnox^c tcoj/ ^fiipvytoy IV, 2.) disertls verbis 
moniiif, sed etiam ex 8iiidne loco, B(ov ex (ribiLs tantum libris constiüsse 
referentis, magna cum veri specie efßcUiir.^^ 

35) In seinen Quaestiones de Dicaearcho e(c. (vgl* §• '^* Anm. 17.) Numb. 183S. 4. 

3(1) Naeke in der Anm. 34. an;;;ef. ScIirifL 

37) Cf. B u 1 1 m a n n I. c. pag. 9. 38. 40. 

38) Fr. Passow de Dicaearchi Tripoliüco. VratLsI. 1819. 4. F. Osann 
Beitnige Kiir gr. u. röm. Lit. Bd. 2. S. 1—33. 

39) M. Fuhr 1. c. cap. VII. p. 85 sqq. meint, dass diese 77oiL*T€rofi Theile eines 
grössern Werkes j^üe civitatibus Graccls earumquc formis^«- gewesen sein 
möchte. 

40) Suid. s. V. ^iLxaifto'/og ' oviog tyQmjße ifjy noXiiflny ^/laQjiaJtjy xai 
rouos iiiO-tj iy ^iaxtStttfjioyi, xalF txaaioy trog ayteyiyioax^a&at i6y Ad- 
yoy etg jö itoy 'EifOQuiy tto/sioy* lovg &b rr^y ^ßtjiixiiy t^oytag ^lixiay 
liXQonaO-ai xni lovio ixQiir^ae f^^XQ^ noklov. 

41) Quaestiones de Dicaearcho p. 43. 

42) Do d well hält das Gedicht für einen Kommentar zu einer Tabula geo- 
graphica. Vgl. Fr. Osann Beiträge zur griech. n. röm.Lit. Bd. II. p.07 
—106. Fuhr 1. c. pag. 428 sq. Bernhardy (Allg. liit. Ztg. I8i0. 
N. 83. S. 87 fg.) nimmt einen Verfasser an, „der die Prosa seines Autors, 
die überall durchschimmert , in versus memoriales zum Unterrichte der 
G^'Ographie gegossen zu haben schein(, ohne zum Ziel und zur Herausgabe 
durchzudringen 5 die Arbeit gab einen Kommentar zu den Tabulae Di- 
cacarclii.<^ 
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ben der 23 Binleitungsverse verrathen ^^). Die Fragmente des Di- 
käarch sind in neuerer Zeit nelirfach gesammelt und herausgegeben 
worden ^^). — Hb^I i^o/io^fTcui^ schrieben Herrn ipp vonSmyrna^^) 
und Apoll od or von Athen ^^), jener in mindestens 6, dieser in 
mindestens 2 Büchern; — Hsgi ßaaikctag der hyüker Sosibios^^). 

Die Stoiker gaben sich ebenfalls viel mit dem Thema vom 
Staate ab und behandelten es philosophisch und historisch. Zenon 
der Kitier IltQi nokiTBiag ^) ; Pcrsäos von Kition ^axmpix^ no- 
XiTCttt^^); Kleanth von Assos nohrtKog; Jls^i ßaaiXeiag; /Icpi 
vofifoy; Ilegi xov iixu^tii^^^); Sphäros der Bosporianer, Schüler 
der beiden Vorhergenannten, Ilegi ßaatlnug^ Jlsgi jiaxmvixtjz noU- 
Tttag^ IlBgi vofwv und 11 fgi udvxovgyov xui Saxgdvovg y ^^); Chry- 
sipp von Soli flegi noiiTBiug ^^) ; Jlsgi voinov^^). 

In sofern das Wohl und die Kraft eines Staates auf der guten 
und zeitgemässen Ersiehung und Bildung seiner Glieder be- 
ruhte, liesscn es sich alle diejenigen, welche über das Staatswesen 



433 Dies hatK. LehrSpins. Abhandlung 7,Zii Herodian und Apollonios^^ nacli> 
gewiesen, im Rhein. Mus. Jahrg. II. (1811^), Uft 3. S. 310—355. 

41) E d i t. p r. H e n r. 8 t e p h a n u s DIcaearchi Geographica quaedam etc. 
Par. 1589. 8. (G r n o v. Tbes. tom. XI. zu Anfang.) ; dann in den Samm- 
lungen der Geographica von D. H o e s c h e 1 u. J. Hudson. Zuletzt von 
A. Buttmann Quaestiones de Dicaearcho ejusque operibus quae inscri- 
buntur ßios 'EXXd^os et dyttyQaqt^ 'EXXd^og. Numburg. 1832. 4. M. F u h r 
Dicaearchi Messenii quae supersunt composita, edifa et illustrata. Dann- 
Stadt 18-11. 8. Von minder kritischem Werthe sind die Italienischen Samm- 
lungen von G. Manzi Rom. 1819. 4. und Dr. Ce lidouio Erran te 

1 Frammenti di Dicearco da Messina raccolü ed illustrati. Palermo 1823. 

2 tomi. Vgl. B. Fabricius in den Leipz. Jahrbb. 1812. Bd. 35. Iirt.!^. 
8. 151 ff. 

45) Athen. IV^ 154 D. Vgl. $. 13«. Aum. 30. 

46) Diog. Laert. I, ^, 

47) Athen. IV, 141 E. 
.48) Athen. XIII, 561 C. 

49) Athen. IV, 110 BC. 

50) Diog. Laert. VII, 175. 

51) Diog. Laert. VII, 178. 

5tJ) Diog. Laert. VII, 31. cf. ibid. 188. ^Ei^ (Tt rw //fo/ 7to).ntiac, xttlfjir)- 
lottOi Xiyu avyiQ/taOfti xni {yvyaxQuaiy ttai vloiti' Tu 6"" ctviii (f'tjOi xal 
iy lo) lltQt twy fxtj <ft' Ittviu al^tnüy^ ev&vs iy dnxfj, 

53) Diog. Laeri. VII, 202. ibid. Menage. 



— IM — 

zu sprechen sich berufen fühlten, auch angelej^en sein, über die 
richtige Erziehung der Jugend Abhandlungen IliQi naidetag ^ Hegi 
natdoov oiycoyiJQy Tts^i tov 'fxu&&ty^ nsQt eniOJtjfii]^^ flQOtgfnTixog u.a. 
«u schreiben. Wir fügen daher wohl nicht unpassend diesem Para- 
g^raph noch einige Namen von Pädagogen oder Verfassern pädago- 
gischer Schriften bei. Aristoteles schrieb Jltgi naidciag^ n€(ßi 
6maTi^^civ^^)/Ynk^ imarij^i^jg^^)^ woneben seine Ansichten über die 
Erziehung im siebenten und achten Buche der Politika nicht xu über- 
sehen sind ^) ; Klearch von Soli Hegi naideiag ^f) ; Demetrios 
der Phaiereer florngBrniiitog a ^); desgleichen Chamäleon von 
Heraklea in Pontos^^) und Theopbrast ^^) Higi nmSwv aywy^g^ 

M, und in specie U&qi nuiÖBiug ßaatkemg^^). 

Von den Stoikern sei noch angeführt Kleanth von Assos als 
Verfasser eines TL^ioTQtmixog^ Tlegi dytoyijg und Jltgi sniari^fArjg^^); 
Chrysipp von Soli Uegi lov näg de£ xiav noi/]jnuT(oy uxwnp ^^). 



§. 129. 
Gelehrte Forscher der Staatsal terth ümer. 

9 

Das gelehrte Studium der Staatsaiterthümer ging von den Hi- 
storikern aus, welche neben den Thaten der Menschheit zugleich die 
Lokalitaten und Zeitverhäituisse berichteten, unter denen das Meu- 



51) Diog. Laert. Y, 22. 

66) Ibid. y, tiS. Der Anonymus vitae ArtsfofeUs bei Menage ad D i o g. 

Laert. V, 35. p. 20&. (p. 610. ed. Hiibner) führt als pädagogische 8chrif- 

ten des Arisfoteles an: IIooiQemixoy ci , lltgi nattfelas ^ Jlaidevtucoy 

ff, IlfQi iniOtrjfjuay », 7/€(»t nai^tlas, 
6&) Vgl. Evers Fragment der Aristotelischen Erziehung^kunst. AaraU ISOS. 

— Aristoteles Pädagogik von J. C. v. O r e 1 1 i in den Philol. Beiträgen I. 

p. 61 if. A. Kapp Arisfofeles Staatspädagogik. Hamm 1837# 8. 

57) D i o g. Laert. Prooem. $.9. A 1 h e n. XV, 607 E. F. , der das zweite 
Buch zitirt. 

58) Di og. Laert. V, 81. 
59} Athen. IV, 18t D. 
60) Diog. Laert. V, 50. 
6t) Diog. Laert. V, 12. 

62) Diog. Laert. VlI, 175. 

63) Diog. Laert. VII, 200. 
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sdtengeschlecbt oder ein besonderes Volk oder eine Stadt sich histo- 
risch entwickelte^ Die Einmischung eines gelehrten Beiwesens von 
Ktymologieen , wunderbaren Erzählungen , Mythen und Sagen , Be- 
schreibungen von Sitten und GebrUucben im Privat«, und öffentlichen, 
Leben, von Kunstwerken der Architektur, Skulptur und Rlalerei, vom 
Inschriften u. s. w. nimmt jetzt bei dem Wachsthume an literarischim 
Mitteln, besonders in Alexandrien, so bedeutend zu, dass die Ge- 
schichtswerke zugleich statistische Lehrbücher abgeben« Eine Anzahl 
Spezialschriften , Monographien über einzelne Städte und Staaten, 
mit vorzüglicher Berücksichtigung ihrer Alterthümer und einzelner 
Merkwürdigkeilen war die Folge dieser Richtung der Historiographie. 
Für den spätem Geschichtschreiber indess wurden solche Schriften 
eine schätzenswertbe Quelle, aus der aber, weil ihre Verfasser ge- 
wöhnlich flüchtig und unkritisch sammelten , nur mit Vorsicht ge- 
schöpft werden durfte. 

Unter den Forschern der Staatsalterthümer begreifen wir die 
Verfasser solcher archäologischen Schriften, welche als Beiträge 
zur historischen Erkenntuiss des öffentlichen und Privatlebens des 
Alterthums betrachtet werden müssen. Hier würde nun freilich ein 
Theil der Werke wieder angegeben werden müssen , die im vorigen 
Paragraph angegeben sind , wie die historischen Schriften Nofitfiu^ 
die JlokiTBitti der verschiedeneu Staaten, die OUovofiinu u. a. Fer- 
ner gehören hierher die Verfasser der Knastg noUmp^ wie z. B. der 
Stoiker Ariston von Chios^), des Eratosthenes Lehrer, auch ^£<- 
it^v und 0ukui9og genannt , welcher Giaeig oder KxiaBig i&ifwi^ 
xui noUtav schrieb, und die Atthideuschreiber, welche histo- 
risch-geographische Gemälde von A 1 1 i k a, '^ti^/Jc^ genannt, liefer- 
ten. Ihre Verfasser benutzten alte Sagen, Inschriften, Aktenstücke, 
aus Tempeln und Staatsarchiven. Unter ihnen zeichneten sich aus 
Dem on (c. 300 v. Chr.) , Ister^) von Kyrene (c. 275.) , Famu- 
lus des Kallimachos, Philochoros aus Athen und A n d r o t i o n ^). 
Die Atthis Ist er 's, welche Harpokratiou bald unter dem Titel 'At- 
dtÖB^y ^Aidiöiov avpaymytj, bald 'Ariixa j 'Atrixai ovvaycoyai oder 
blos Svpuywyui zitirt, bestand aus mindestens 14 Büchern''), sowie 

1) er. F abric. Bibl. Gr. III. p. 510 sq. 

2) C. G. Siebeiis Phanodeini , Demonis, Clitodemi atque Istri *A%&l6wy 
et reliqq. libb. fragmcn(a. Lips. 1812. 8. 

3} C. G. L cn % et C. G. tS i e b e li s Philocbori et Androtionis fragmenta. Lips. 

1811. 8. Cf. Yossii hisior. Gr. pag. 380*. cd. Westermanu. 
4} A e h e u. WUy 556 A. 
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dersellie auch '^QyoXinä ^) und JIcqi JlTokfiaatSog t^$ iv jiiyv^ 
ntto^) schrieb. 

Die Abfassung der Kuasig oder Städtegeschlchten gehört sra dem 
^fruchtbarsten Felde der Spczialg^schichte und fand eine willkonniene 
Pflege bei den Alexandrinern, die durch den BOcherreichthum 
jftrer Stadt für diese Schriftstellerei begünstigt waren 7). Mit aller- 
lei Gelehrsamkeit , in der die etymologischen Versuche , die Anbau* 
fiing Fon Anekdoten und zum Theil neu erfundener Histörchen eine 
grosse Rolle spielte, staffirten sie ihre Schriften aus; brachten aber 
dabei , ^enn auch ein unkritisches , doch ein brauchbares Material 
für die Alterthumswissenschaft zusammen ^). 

Nicht viel besser machten es die Historiker. Man denke nur an 
die Geschichtschreiber der Thaten Alexanders des Grossen ^). Sowie 
Alexander durch seine Eroberung aussereuropäischer Länder die po- 
litischen Grenzen erweitert hatte, so fielen nun auch die Schranken 
der Literatur. Man interessirte sich nicht mehr blos für das, was 
auf griechischem Boden vorging, sondern Asien und Libyen finden 
gleiche Aufmerksamkeit, nachdem in Alexandrien eine Werkstättc 
errichtet war, in welcher die Schriften der verschiedensten Sprachen 
verdollmetscbt und somit die Quellen eröffnet wurden , aus denen 
man seinen Wissensdurst löschen konnte, lieber äg}'ptische Alter- 
thümer schrieb Manetho der Hieropolitaner ^^) , über chaldäische 
und babylonische der Babylonier B er o s os ^^). Auch kam für Grie- 
chenland die unglückliche Zeit, wo sie von den Römern heimge- 
sucht und in Schaaren nach Italien exilirt wurden. Hier mussten 
den Griechen als Fremden die Sitten und Gebräuche mehr in die 
Augen fallen, als den von Kindheit daran gewöhnten Römern. Was 
die Griechen Eigentbümliches dort wahrnahmen , verarbeiteten sie 



5) Athen. XIV, 650 C. 

6) Atlien. X, 478 B. 

7} Klippel Alex. Mus. 8. 339 fg. 

S^ C. G. Heyne de genio seculi Ptolem. in den Opusc. Acadd. tom. V. I. 
p. 105 sq. 

9} er. 8aint-Croix Examen criCiqiie des anciens historieiis d'Alexandre 
le Grand. Edit. II. Paris 1801. 4. 

10) Cf. Fabric. Bibl. Gr. IV. p. 128—139. losepli. contra Apioh. 1, 15. 
S y n c el 1. Clironogr. p. 69— 7Ä. 

11) Fabric. Bibl. Gr. XIV. p. 175-311. (alle Aiis;r.). Syncell. Cliro- 
nogr. p. 1 1 sqq. E u s c b. Praep. Evaug. IX, 1 1 Nqq. 
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in ihre GeschicbUwerke und 2war umständlicher und f enaaer als 
die Römer selbst dies getban haben, da sie keinen Grund zu so 
spezieller Darstellung^ ihnen allbekannter Dinge hatten. 

Wenn wir auch sonst keinen Gescbichtschreiber weiter erwäh- 
nen, so künneu wir doch den Polybios*^) aus Megalopolis (205 — 
1S3 y. Chr.) nicht ganz übergehen, dessen ^laxogia xadoXixi} in 40 BB.y 
die aber nur fragmentarisch auf uns gekommen ^^) , nicht nur ein 
Meisterwerk historischer Darstellung ^^), sondern auch ausserordent- 
lich reich an antiquarischen Bemerkungen ist. Wissenschaftlich ge- 
bildet im Umgange mit grossen Männern (Scipio Aemilian) und durch 
Reisen erfahren, selbst Staatsmann und Krieger, berichtete Polybios, 
theilweise aus Autopsie, tbeilweise nach kritischen und sorgfältigen 
Studien. Die gelehrte Richtung seiner Zeit verläugnete er nicht; 
er berichtet nicht nur Thatsacben , sondern geht mit Behaglichkeit 
auf die Schilderung von Zuständen und Einrichtungen ein, weshalb 
wir ihn auch hier vorzugsweise erwähnen mussten« 

An ihn knüpfen wir die Erwähnung des Kriegswesens, das 
er vor andern Historikern mit Vorliebe und Umständlichkeit geschil- 
dert bat. Aus dem sechsten Buche seiner Geschichte ist insbesondere 
das römische Militärwesen besser kennen zu lernen, als aus Livius, 
Tacitus und andern römischen Historikern i^). Auch schrieb er be- 
sondere ^Ynofiprifiaxa n€(ii naQatdl^smv , über die Anordnung der 
Schlachtreihen. Das Kriegswesen war ein beliebter Gegenstand be- 
sonderer Abhandlungen. Schon Demetrios der Pbalereer schrieb 



t2) Cf. Fabric. Bibl. Gr. IV. p. 313 sqq. He yd VUa Polybii. Tiibing. 
18 IS. 8. 

13) Ueber die Ausgaben der Ueberreste vgl. Scholl Gesch. d. Griech. Lit. 
Bd. II. S. 140 fg. Zii1e(zt herausgegeben Parisiis ap. Didot. 183». 

11} Dr. F. A. Brands tat er Bemerkungen über das Geschichts werk des Po- 
lybios. Danzig 1813. 4. (Progr.) Daselbst S. 14 fg. (vgl. mit S. 22) „Po- 
Ij'bios erkannte die Gcschichtschreibung nicht als eine Wissenschaft für 
sich an , sondern betrachtete sie gewisscrmaassen als eine Beispielsamm- 
lung , aus der sich für den praktischen Menschen und besonders für den 
Staatsmann viele gute Lehren und Weisungen eutweder positiv oder ne- 
gativ abziehen oder erläutern Hessen. S. 21 fg. über das Prädikat noa- 
yfiniixog u. 8. 29 fg. über die Eigen thümlichkeiten des Ausdrucks bei Po- 
lybios. Vgl. auch C i c e r \s Urtheil de Orat. 11, 15. 

15) Daher i»( dieser Theil des Geschichtswerkes auch besonders heraufcgege- 
bcn worden. (Polybius) rle mililia Bnmanonini per ]. Lascarcm 
Basil. 1537. 8. 1. G. Pocschel Nohmbg. 1731. K 
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2xQaxriY^Tixmv ß'^^)\ Theodor der Syrakuser Hbqi TajenxeJy *7). 
A e n e a 8 der Taktiker Hbqi avgaTijytjfiaTtov inofiptjfia >*) , meist 
Exzerpte aus Uerodot, Thukydides, Xeoophon und andern enthalteod ; 
und eine Zahl Anderer ^9). Ueber die Krieg^sinstruraente, ihre 
Konstruktion und ihren Gebrauch berichten die Schriften der Me- 
chaniker^), wie Heron von Alexandrien in seinen Bekonouxij 
über die Verfertig^n^i^ der Wurfwaffen, und in seiner XstgoßaktaTQac 
xaraaxevij xai avfinBxgia^ vom Bau und den Verhältnissen der Uand- 
schleuder^^); Athenftos, sur Zeit des Marceil, des Eroberers von 
Syrakus, dem er auch sein Werk dediirirt hat, ÜBgi fufjxupfifidtmr^ 
über Krieg;smaschinen ^^) ; B i t o n , sein Zeitgenosse , Kaxaantvai 
nokffxixcov ogyai^mv xazantMxmv^ vom Bau der Katapulten ^^) ; Phi- 
lon von Bysanz (c. 150 v« Chr.) über Meehanik 5 BB. ^^); nur die 
beiden letzten Bücher sind erhalten , welche von der Verfertigung 
der Geschosse (Bekenouxd oder Xfgyavononxd) , sowie von der Kon- 
strukzion der Mauern, Thürme, Gräber und anderer Belagerungs- 
mittel handeln. 

Ueber Sitten und Gebräuche bieten ausser den Verfassern 
der Schriften Hs^i idmv oder Noftifia die Geographen, beson- 
ders die Periegeten so Mancherlei ^^). Wir gedenken nur des 
Polemon (vgl. §• 138. Anm. 11.) » welcher zugleich Jlsgi na^a- 
oivtop^) und Hegi xw iv Kaqx^^^^^ ninXmv ^^) Monographien lie- 
ferte. Zerstreut gaben die Grammatiker ihre Beiträge für die 



16) Diog. Laert. V^ 80. 

|7) Diog. Laert. II, 104. ibid. Menage. 

18} Ed. pr. Is. Casaubonus mit Polybios. Paris 1009. Fol. Cf. F a- 

b r i c. Bibl. Gr. IV, 331 sq. 
19} A e 1 i a n Tactic. cap. 10. zählt die Verfinsser der Schriften IliQi taxti- 

xtöy auf. 
20} Sie finden sich gesammelt von M. Thevenot in Veierum Mathemati- 

coriim Opera. Paris 1693. Fol. 
21} Ausser bei Thevenot in der Ed. pr. per Bern. Beroaldum. Aug. 

Vindelic. 1616. 4. 
22) Fabric. Bibl. Gr. IV, 222 sq. cf. p. 211. 
23} Fabric. 1. c p. 238. 
21} Fabric. I. c. p. 231. 
25} Aristot. Rhet. I^ 4. 13. J^lot^ or« ngos fxlv t^y vofio^Balay al t^gy^g 

7ii{iMoi XQhoifioi>' iyuvd-€y yaQ Xttßtly iaii XQvg xuty id-ytüy yofjiovs* 
26} Athen. VI, 234 C. D. 
27} Athen. XII, 5tl B. 
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Antiquitäten in ihren Komqientaren. Was z. B. Aristarch Anti- 
quarisches bemerkt bat über das Leben , die Kleidung , Bewaffnung^, 
Opfer, Gastmäler, den Hausbau u. s. f. im heroischen Zeitalter, hat 
Lehrs^®) ang^edeutet. Nebenbei lieferten die Grammatiker noch be- 
sondere Abhandlung^en liber Persönlichkeiten und Zustände, wie Ari- 
stophanes von Byzanz^), Apollodor von Athen ^), Kalli- 
strat der Aristophaneer (§.83. Anm. 62.), Gorgias von Athen ^0, 
and ein sonst unbekannter Aristopbanes der Jüngere ^^) — 
säumitlich Hsgi tw 'A^ijinjaiv hatgldofv, Eratosthenes von 
Kyrene schrieb ein SxsvoyQafixop ^^) , über die Geräthschaften, 
wahrscheinlich mehr lexikalisch als historisch-antiquarisch und iden- 
tisch mit dem ^Aq/^tbkioviuov ^). 

Ceber die Mahlzeiten würden iit^Yno(ivr^(jiuja äsinvixuy de- 
reo viele zitirt werden , reichlichen Aafschluss geben , wenn sie er- 
halten wären , wie auch die ^YnofivijfiaTa av/LtnoTtxä des Kitiers 
PersäQS*"^^), sonst auch Svfinouxoi SidXoyoi überschrieben, welche 
den Inhalt der 'Anofivfjfiovet'fiuTa des Stilpon und Zenon uns 
vermuthen lassen , da aus diesen erst Persäos seine ^vfinoxinta zu- 
sammensetzte ^). Hierher geboren auch die Briefe des Lynkeus 
(§. 112. Anm. 80.), die Athenäos oft zitirt ^^) und nach den Fragr 
meuten bei Clinton den Konvivienritus besprechen. 



28) Aristarchi ttud. Uom. p. 193—900. 

29} At hen. Xfll, 567 A. 588. 

.-MT) ¥Aym. M. p. 787. 81 Cf. Fabric. Bibl. G. IV, S9«. 

31} Harp Gerat, s. ▼. *PavQ9XQatii und Nawi^v» 

32) Harp Gerat, s. t. ^AytUvga und Ndvvioy, 

33} Pollux in Onomast. X. S* !• 

31) fifiehol. ad A p g 1 1 o n. Argon. J, 567. Eqaxoa^ivtis iy rdSy a^j^acxro^ix^ 

fjiiQil rauid (ptjaiy larov* und ad in, 232. tijy cf^ xaiaaxsv^y ttay uQOjQtüy 

^EQttfoa&iytjs iy i^ aQxmxtoyix^ xatttyquipu, 

35) Athen. XHI, 617 A. 

36) Athen. rV, 162 A. — — Jlegaalou t€ xotf xaXov (piloa6(pov av^non- 
xovs ^ucloyovSy avyti&iytag ix ztoy Ziikinayos xai Z^yioyos anofiytifio^ 
rsufiaraty, iy otg Cl^€Z onots äy f^tj xajaxotfi^&toaty ol avf^noTai xai nuig 
tttig intxvafaiXQfjO^ioy, nt^yUa ts eiaaxrioyiovs luQatovs xai tds toQatas 
fi£ 10 av/Än6aioy, xai ndts adtovs nQOs^cxtioy (oQal'Cofiiyovg , xai noiB 
nttQonefinxioy toe ineQOQdSytas» 

37) Vgl. auch Harpocrat. s. V. i&v(palXot ^ und die Fragmente bei Clin- 
ton Fast. Hell. lU. p. 398. 
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§• ISO. 
«Geographie. 

Die GcschiclitsciireibuDg, welche sich in Spezialgeschichten Unit 
Monographieu über einzelne Zustände und Personen (daher der 
Reichtkum an Biographien) zersplitterte, hatte zwar dadurch an for* 
melier Darstellung eiugebüsst, reell aber an Vollständigkeit und Ge- 
nauigkeit gewonnen. Integrirende Theile der Geschichte , wie die 
Länderkunde und Zeitrechnung, lösten sich zu besondern 
Wissenschaften ab. 

Die Länderkunde hatte durch die Heereszüge Alexanders des 
Grossen nach Asien und Afrika , welche seine Begleiter aufzeichne- 
ten, sowie durch besondere Entdeckungsreisen , auf die er z. B. den 
Nearch von Kreta (326 v. Chr.) an den Küsten Asiens zwischen 
dem Indus und Euphrat aussandte 1 eine ausserordentliche Berei- 
cherung erfahren ^). Als der Weg nach den aussereuropäischen 
Welttheilen gebahnt war, mehrte sich die Zahl der Reisen wissbe- 
gieriger Männer und durch den politischen, militärischen und kom- 
merziellen Verkehr kamen , wenn auch mitunter entstellte , doch im 
Allgemeinen brauchbare Mittheilungen über ferne Länder und Völker 
nach Griechenland. Man sammelte und verarbeitete sie zu geogra- 
phischen Lehrbüchern und Länderbeschreibungen unter dem Titel: 
re(ayQu(pov(jLBVtt , nsQiijyt^aig^ TIsqitiXovq^ Fijg nsgiodog ^) u. a., oder 
mit Angabe des Landes, das den Inhalt der Schrift ausmachte, Ev" 
()(ontaxd^ l^aiaTixdj Aißvxd; und spezieller !^rrtxd, Aaxtovixu^ Q/i" 
ßaUu u. s. f. wozu noch einige Charten und Reiserouten, ilfVaxcc, 
kamen. Diese Werke waren zugleich mit einem Reicbthum antiqua- 
rischer Notizen durchwirkt, wie dies Fragmente der Periegeten be- 
weisen. 

Aufs Neue wuchs das geographische Material, als die Griechen 



1} Sein IIccQänkovg Ist in Arrians 'Jy^t-xtj noch fragmentarisch erhalten. Cf. 

H. DodweU dissert. de ArrlaniNearcho bei I. Hudson Geogr. minor. 

tom. I. — W. Vincent The voyage of Nearoliiis. Lond. 1707. 4. Oxon. 

1809. 4. 
ft) Einen Ucberblick der Feldzüge Alexanders und ihre Beziehung auf die 

Erweiterung der geographischen Kenntnisse giebt J. Löwenberg Gescii. 

der Geogr. S. 43—50. 
8) Ueber die Entstehung Ar ist. Polit. IT^ 1. Meteor. J, 13. Tavtag Cscil. 

y^g nsQio^ovg') yuQ ix rou Tivy&ayiodixt ntxQ'' IxuaiMV ovnag uyfyoailfay, 

oacjy fjiti avfiß^ßfjxsy aujonTug ysyia^ttt loug liyoyiug. 
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mit dem römischen Weltreiche verschmolzen wurden ; es erOiTnete 
sich der Weg nach Westen hin, und dazu kam, dass die Geographie 
in Alexandrien nicht nur ihre gelehrten Bearbeiter an den Mit- 
gliedern des Museums fand, sondern auch die Könige Aegyptens die 
Gelehrten zu Missenschaftlichen Reisen unterstützteu. So veranlasste 
Ptolemäos Physkon den Eudoxos von Kyzikos zur Erforschung 
fremder Länder und was dieser auf seinen ausgedehnten Reisen im 
Osten (Indien) Süden (Libyen) und Westen (Spanien) sah und ken- 
nen lernte, legte er in einem grossen Werke nieder, das Strabon bei 
Abfassung seiner Geographie zu Rafhe zog^). Die Reisen des Ar- 
temi dor von Ephesos ^) unter Ptolemäos Lathycos, betitelt Aco- 
ygufpovfieia oder IlsginXovg in 11 BB. waren noch bis ins fünfte 
Jahrhundert nach Chr. vorhanden , in welchem Markian von Hera- 
klea einen Auszug aus denselben machte. 

Auch für den Schulbedarf sorgte man , und hierher gehört die 
Pseudo-Dikäarchische *ApayQurpti xrjq Elluöoq (§. 128. Anm. 
4U) und die in Jamben abgefasste IleQiijyijtiig des Skymnos^) 
von Chios (c. 90 v. Chr.), die man, obwohl ohne Grund, dem eben 
genannten Markian von Heraklea hat zuschreiben wollen. 

Die Historiker nahmen auf die erweiterte Leinderkunde Rück- 
siebt und berichtigten die Irrthümer, welche ihre Vorgänger in die- 
ser Hinsicht noch gemacht hatten, wie z. B. Polybios; doch sind 
gerade diejenigen Bücher, in denen er, wie aus den Bruchstücken 
bei Strabon und Athenäos hervorgeht , vorzugsweise über Geogra- 
phie gehandelt zu haben scheint, verloren gegangen. — Welche 



4) Strabo n. c. 3. p. Id5 sqq. (ed. Tauchn.). 

5) Vgl. Fabric. Bibl. Gr. IV, 613 sqq. V. 864. F. A. Ukert Geogr. der 
Gr. u. Rom. I, 1. S. 156. Ueber Artemidors Zeitalter und vermehrte 
Fragmente : S. F. W. H o f f m a n n Die Iberer in Westen ii. Osten ii. s. w. 
Leipz. 1638. S. 181—288. Artemidoros der Geograph. 

6) Fabric. Bibl. Gr. IV, 618 sq. — £d. D. Hoeschel in Geogrnpidca 
Marciani, Scylacis etc. Aug. Vind. 16Ü(). 8. p. 38 sqq. I. Hudson 
Geograph, minores COxon. 1698—1718. 1 Voll. 8.) Vol. II. p. 9 sqq. und 
bei Gail Geogr. minor. (Paris 1888. 8.) Vol. II. M. Letronne Frag- 
mens de poemes geographiques de ü^cjmnus de Chio et du fliux Diceor- 
que, restitues principalement d'apres un manuscrit de la Bibllotheque ro- 
yale, precedes d'observations literaires et critiques sur ces flragments, 
sur Scjiax, Marcien d'Heraclee, Isidor de Charax, le stadlasme de laMe- 
diterranee, pour servir de suite et de supplemeut a toutes les editlons des 
petits Geographes Grecs. Paris 1840. 8. 
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gelehrte Studien die Dicbter in dieser Periode machten, ist mehr- 
mals schon erwähnt worden. Wir erinnern nur an Nikander von 
Kolophon, mit dessen historisch • geographischen Werken wir einen 
reichen Schatz für die Kenntniss des Alterthums verloren haben, wie 
sich aus den Titeln seiner Schriften schliessen lässt: Usgi Evqootitjq 
oder EvQioniUj AitoXi^Uy KoktHpmviaxu (vgl. §. 137. Anm. 21.), Oi« 
TttiW, u. a« — Käme es überhaupt darauf an, Titel geographischer. 
Werke dieser Periode namhaft 2tt machen, so würde es einem Saram. 
1er und Ordner nicht an Stoff fehlen. Es muss bis gegen die Mitle 
dieser Periode das Material für Geschichte und Geographie schon 
äusserst bequem zugänglich und praktisch verarbeitet gewesen sein* 
wenn man sich bei aller vorausgesetzter Schreibfertigkeit die schrift- 
stellerische Fruchtbarkeit so vieler Gelehrten erklären will. Der 
Polyhistor Alexander von Milet ($. 86. Anm. 30.), welcher für 
eine lebendige „Geschichte'^ galt und so hiess, fasste neben grossen 
Geschichtswerken , eine umfassende Geographie des ganzen Erdkrei-' 
ses ab und betitelte die einzelnen Bücher nach ihrem Inhalt , wie 
einzelne Zitate noch beweisen : EvQwnij , *Aaia , TL^qI Bi&vvtag^ 
TlsQi natpXayoviug, Avxtaxu, KuQina u. s. f. 7). Solche weitschich- 
tig angelegte Werke litten aber in der Regel an einer Menge Un- 
richtigkeiten, da sich der maasslose Stoff kritisch nur schwer sichten 
liess. Schien es doch, als wollte man nur einstweilen an jeden geo- 
graphischen Namen eine historische oder chorographische Notiz an- 
knüpfen , um ihm die Bedeutungslosigkeit und das blos Schallende 
zu benehmen ^). Mehr daher, als die blos kompilatorischen Arbeiten 
der Genannten müssen uns hier die wissenschaftlichen Forschungen 
interessiren, welche zugleich die kritische Berichtigung der von alten 
Dichtern , Historikern und Geographen , meist in Folge der Zeitver- 
hältnisse begangenen Irrthümer zu berichtigen suchen und demnach 
einen Kommentar zu dem geographischen Inhalt der klassischen 
Autoren abgeben. 

Es bedurfte aber die Wahrheit, um eine Stätte zu finden, grosser 
Ereignisse und entschiedener Charaktere. Der Glaube an die geo« 



7) Ueber dieses geographische Werk des Alexander und den einzelnen Ti- 
teln vgl. Wegen er Aul. Attal. p. 197 sq. 

8) Polybios m. c. 36. sagt mit Recht, dass Namen von Oertern, deren 
Lage man nicht kennt^ sinnlosen und unartikulirten Lauten gleich kamen: 
inl x(av äyvQovfiivfoy eis liXos ofiottty f/e* itiv 6vv(uiiv ^ tiüy oyottttriüy 
i^ijytjais iKtg u(SiayotiJOig xai XQOV(Jfjitxjix((is ki^eai. 
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graphiiche Richtigkeit in den homerischett und kyk lisch en 
Dichtungen war ein heiliger und unaniastbarer geworden, und jeder 
Zweifel au der homerischen Geographie galt als Frevel. Dazu ka« 
noch nationale Eitelkeit (Bd.I. S. 233.). Diese Umstände hinderte« 
auf lauge Zeit richtigeren Ansichten und Nachrichten den Eingang^). 
Zwar brachen schon in voriger Periode einige Philosophen Bahn 
(Bd. L S. 310.) 9 aber wirksamer war die Welteroberung Alexanders 
und die Pflege der Astronomie in Alexandrien. Die ersten Nach- 
richten und Entdeckungen auf Alexanders Zügen gelangten an sei- 
nen Lehrer Aristoteles, der auch das Geringste brauchbar zn 
verwenden verstand ^% Unter seinen gelehrten Freunden und Schtt« 
lern zeichnete sich Dikäarch von MessenCy der neben den (§.129* 
Ann. 33.) genannten Werken eine ILsgiodoq y!jg >^), also eine allge- 
meine Geographie, und als Resultat seiner vorgenommenen Bergmes- 
sungen ^^) wahrscheinlich KaiaiisTQijaeig tSv oqwv schrieb , zu wel- 
chen letzteren die KatafÄetgi^aBig tmv neXonow^aov ogdSv '^) und die 
^Ava/Qaip^ xov Ilfjkiov ogovg gehört haben mögen« 

Den unzweideutigsten Ruhm erwarb sich Eratosthenes von 
Kyrene^^), der abgesehen davon, dass er durch Anwendung der 
Astronomie auf die Geographie das erste wissenschaftliche System 
der mathematischen Geographie lieferte, sich besonders durch die 
Kritik des vorhandenen geographischen Materials um das richtige 
Verständniss der Schriftsteller, besonders des Homer, verdient mach- 



8) Polyb. IV, 40. Vgl. auch Karl Zimmer Warum blieben die Grie- 
chen und Römer im Yerhältniss zu ihrem übrigen Wissen und im Verglei- 
che mit uns in allen Theilen der Geographie so weit und so lange zurück ? 
u. 8. w. Eine Abhandlung in d. Archiv fl'ir Philol. u. Pädag. Bd. V. 
Hft. S. S. S41-25a 

10) Cf. B. A. Königs mann de Geographia Aristotelis. 81esvic. 1803 sq. 4. 
CDrei Programme). Löwenberg Gesch. d. Geogr. S. 69 fg. 

11) Laur. Lydus de mens. c. 2. p. 114. (jp. !S64.} Idkka xai Jixalagxogiy 
IIiQtod^ y^S ix T^g *AjXavxtx^g S-alarrt^s rbv Netloy dyaxeia&ai ßovlB" 
tau Uebrigens ist nach dieser Stelle der Schluss noch nicht gerechtfertigt^ 
dass Dikäarch wirklich eine yrjg n^giodos geschrieben habe, wie Fr. 
Osann Beitr. z. gr. u. röm. Litt. Th. 2. 8. 05—76. will. Vgl. Bern-« 
hardy in d. Allgem. Lit. Ztg. 1810. N. 86. 8. 77. 

18) PI in. H. N. 11^ 06. Dicaearchus , vir imprimis eruditus, regum cura per- 
mensus montes, ex quibus altissimum prodidit Pelion. 

13) 8uid. s. V. dixaluQxog. 

14) VgL 8. 83. Anm. S2. 

Grafenhan Gesch. d. Philol. H. 11 
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le 9 dessen Olaubii^iiriligkeit er stark ui Zweifel 20g und den er kei- 
nesweges als Quelle für Brd- and Hminielgkiuide gelten lassen wnllle. 
Nach Bratosthenes kannte Homer nkht einmal den Pontos Enxinos, 
noch das rothe Meer, die Landenge Suen, Arabien und Aethiopien; 
er indet ihn in allen fernen Ländern , selbst in Aegypten nnd Li- 
byen unkundig , Ittsst ihn nur in Griechenland bewandert sein , und 
nimmt an , dass Homer snir Ergötzlichkeit dem Zuhörer absichtlich 
die entferntesten Insteln und Länder und ihre wunderlichen Sitten 
geschildert habe. Es sei eitle Bemühung zu bestimmen, wo die Kirke, 
der Kyklope u. A. gehaust hätten, und zugegeben, dass Odysseys an 
Sikelien herumgeirrt sei, so habe doch Homer aus praktischen GrOn- 
den die Fahrt weiter ausdehnen zu müssen geglaubt, damit das Wun- 
derbare nicht in allzugrosser Nähe sich ereigne ^^). Sein Hauptwerk 
DBtoygatpixd oder FBcoyQaipoviLitpa ist nur durch Auszüge und dmtb 
die Kritik bei Strabon ^) bekannt ^7) , der öfter gegen ihn polemi- 
sirt und sich der Ansicht nicht begibt, dass Homer Wahrheit, aber 
in einem poetischen Gewände enthalte. Bratosthenes fand bellige 
Gegner an dem Aristarcbeer Mnaseas ^^) ans Paträ in Lykien (?) 
oder Achaja(?) (c. 166 v. Chr.) und an Hipparch^^) aus Nikäa 
(c. 140 V. Chr.), deren beider Kritik des Bratosthenes« sich nodi ans 
Strabon abnehmen lässt. Sie beurtheilten ihren grossen Meister und 
Vorgänger scharf ^^) , aber nicht ungerecht; und weuu auch ihnen 



15} Lehrs Arlst. stiid. Hom. p. 253. und die dort angef. Stellen des Strabon. 

16) Strabon. VII. c. 8. p. 299. CP- 358. Tzsch. tom. II. p. 79. Tauchn.} 7o 
fifv yccQ loit^ varsQoy ^finfiQOiiQOug yByovivui itiv rialai 71€qI t« rot- 
«vTie^ xtti 'EQaioaß-iyfi xccl tovt^ ^9jioy» ro S" ovrtt} n^Q« jov fi^Qtov 
ngofiyfiyy xnl /xälmtcc i(p' 'O^u^^ou, ^oxeZ fioi xi}y ininli^£ iiQ &ixa£(as' 
xfci jouyayiioy ai/itiy ^ ws nsol wy dyyoovaiy avtoiy 7i€Qi lOiiTfay i0 
7ioi>ittj TiQotf^Qovni. Dann ist Strabon über Bratosthenes in den ersten 
zwei Büchern überhaupt zu verii^leLchen. 

17) C. G. F. Seidel Eratosth. geographicor. fragmcnta. Göttin^. 1789.8. 
G. Bernhardy Eratosthenica. Berol. 1822. 8. 

18) Fabric. Bibl. Gr. II, 131. VI, 373. Er schrieb nsQi EvQfuntjg , nsQi 
'Aaltcg, eine nsQiiyfjais oder einen nfQlnlovg u. a. in Versen. 

19) Fabric. Bibl. Gr. IV, 25 sqq. Hipparch schrieb ' Tnofxyifinta TrQos^a- 
Toa&iyrj in 2 BB. , deren zweites Supplemente zum ersten entboten zu 
haben scheint. Cf. £. Köpke de Graecis hypomnematis (Berol. 1840.) 
p. 5. 

20) Die Schrift des Hipparch war eine reine Opposizionsschrift Cf. Strabo 
im ersten und zweiten Buche^ wo Strabo oft von Hipparch im Besag auf 
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fldbst wieder Irrtbümer aacbgewiesen werden kOnneii, fMi lag diesei 
in de» damaligen Standpunkt des geographischen Wissens, 

Was die Grammatiker nur Erklärung der Autoren in cho- 
ragraphischer und geographischer Hinsicht gethan haben, ist mit 
ihren Koromentaren verloren gegangen ; nur Weniges ist ritatenweise 
in spätere Schriften und Schollen fibergegangen. So wissen wir aus 
Strahon, dass Kallimachos zu denen gehört, die dem Homer 
grosse Gelehrsamkeit beimassen. Er ward vom ApoUodor getadelt, 
dass er die kleine Insel bei Karthago Faviog oder ravkog für die 
Insel der Kalypso , Korkyra für Scheria hielt ^^). — Von ungleich 
häherer Wichtigkeit waren die Leistungen des Aristarch in der 
geographischen Exegese des Homer ^^). Er folgte der Ansicht des 
Eratosthenes , dass Homer oft absichtlich fremde Gegenden ^^) in 
der Erzählung erwähne, um dadurch des Zuhörers Spannung zu 
erhüben und die wunderlichsten Dinge nicht allznnahe vorgehen zu 
lassen. Debrigens nahm Aristarch an , dass Odysseus innerhalb des 
Hlittdnieeres umhergeirrt sei, während Krates der Mallote meinte, 
er sd fiber dasselbe hinausgekommen. Diese Frage scheint später- 
hin noch oft behandelt worden zu sein, wie dies aus dem von einem 
Fremden dem Gellius ^) angebotenen Buche hervorgeht, in welchem 
davon gehandelt war : „Utrum sv jfj sood d^aXdaajj Ulixes erravertt 
xaxa 'Agioxag/pv^ an sv rfj i'^m xaru Kgaxfjxa^*. — Des Aristarch 
Schüler Dionysodor von Trözen schrieb IlBgi noxafiwv'^). 

Krates, welcher der allegorischen Erklärung zugethan war 
und alles im Homer Vorkommende möglichst seiner ;Zeit anzupassen 
sochte (vgl. §. 107. Anm. 44.), wollte auch die homerische Geogra- 
phie mit der Wirklichkeit in Uebereinstimmoug setzen ^). Ferner 



Eratosthenes sagt: dyiiUystt dyTSlgiixe, dyieinoiy , (v&vyei , und die 'be- 
zeichnende Stelle in Lib. U. c. 1. (Vol. I. p. 147. Tauchn.) 'JnnaQxv fi^v 
ovy ^9 yi(oyQit(povyii f dW i^sjdCoyn la Xfx^^ytfx ^y jp ynoyqm^ftj^ xov 
^JCgttioO-S-iyQvs olxsioy ^y ini nXioy ja xa&' ^xaota sv&vyny, 
ZI) Strabo I. p. 44. (19d. Tzsch.} YU. p. 299. (3,^8. Tz. od. tow. H. p. 78. 

Tauchn.)* 

55) VgL K. Lehr 8 de Arist stud. Hom. p. S29-25«. u. p. 167-177. 

8S) 7ono« inif%o»iafUyot. in den Schollen zu Odyss. E, 66, K, ISO. Z,)904. 

liOhrs 1. c p. 254. 
d4) C^elL N. A. XIV^ 6. 
2S) Schol. ad Eurip. Hippoljt. 121. 

56) Strab. III. p. 157. Ugog intaitjfioyixcis vno^iaeis tiQUpay tiiv Vfi^oav 
noitiaiy, xa^duiQ K(»dirjs 6 MaXktoTfjs inoüiae xtU dklot ttyis* 
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nahm er an, dass Homer ein gfelehrter Dichter g^ewesen, and oppo- 
nirt in dieser Hinsicht dem Aristarch. Dass nach ihn Odyssens aus- 
serhalb des Mittelmeeres umhergeirrt sei , ist kurz vorher erwähnt 
worden ; demgemass konnte auch Menelaos um Afrika herumschiffend 
mi den Indem gelangen ^7). Einzclnheiten übergehend , erwähnen 
wir nur noch, dass Krates ein grosses Werk rtfoyQuq>ta oder J>fl»- 
ygatpixa ^^) schrieb , das aus soviel Büchern bestanden zu haben 
scheint , als in demselben Länder beschrieben wurden. Man findet 
zitirt Boitouxd ^9) , KQfjTixd ^^), Mvaiaxd, 'Mixa^ ^i^tonixd **). 

S. 131. 
Chronologie. 

Was die Zeitrechnung — ^^poyoA.op^/a — betrifft, so hatte 
man bis zum pelopounesiscben Kriege hin meist nach den unsichern 
Geschlechtsregistern, nach der zweifelhaften Aera von Troja's Er- 
oberung nach Festen und Priestertbümern (wie z. B. des Hellani- 
kos Kagveovtxai ^) und'^l€Qsrai"HQag), sowie nach Archonten geredi- 
net; dazu kam seit Alexander auch die Zählung nach Olympiaden^). 



ST) Strab. I. c. 2. p. 38. (32. Tz. p. 48. Tauchn. cf. üb. 11. c. 3. p. 163.). 
fi8) Die Fragmente cf. bei Wegen er Aula Atta], p. 149 sq. 
S9) Schol. ad Hes. p. 462. Gaisf. ed. Lips. 

30) Plin. H. N. IV. c. 2. 

31) Plin. H. N. VII, 2. Aus den M^ioniTta und nicht aus den "Ofi^quta 
möchte die Stelle entlehnt sein, die Wegener 1. c. p. 138. als zur d^oQr 
&üiais X)^uaaf(as A, 23: Ai&lonag xtk. gehörig aufgeführt hat, wie die 
Worte des Gern in us Elem. astron. in Petavii Uranol. p. 53. hinlaiiglich 
zeigen: Touto di (ffjai Koaifjg xai tov "OfirjQoy Xiyeiy, h oIs q)fjGir Al^ 
&ion€g Toi di^O^a xrk. Hätte Krates seine Bemerkungen über die antipo- 
disch gegenüber wohnenden Aethiopen im Kommentar zum Homer geschrie- 
ben, so würde er nicht hinzugefügt haben : „und dieses sage auch Homer, 
wenn er singt: AiHontg toißix^axiL Dagegen in einem geographischen 
Werke, wo der Leser den Homer nicht vor sich hat, war das Zitat aOer- 
dings in der Ordnung. So scheint auch Strabon in den Anm. 27. angef. 
Stellen des Krates Ansicht von den Aethiopen nicht aus dessen ^fjtfiqtxd', 
sondern vielmehr aus den Ai&iontxd entlehnt zu haben. Eben daher nahm 
wohl Plinius VII, 2. seine Kenntniss von der Schnellfüssigkeit der äthio- 
pischen Troglodyten. 

1) Athen. XIV, 635 E. 

2) Vgl. Ideler's Handbuch der Chronologie I. S. 378 fg. 
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Diese schwaiikeDde Zeitrechnung musste nothwendig zu IrrtUneni 
Ferleiten und die Geschichtschreiber suchten nur die verschiedenar- 
tigen Zeitangaben auf einerlei Aera zu reduziren. Mehr als seine 
Vorgänger schenkte jetzt Alexanders Zeitgenosse und seiner Thaten 
Geschichtschreiber Anaximenes von Lampsakos in seinen Werken 
(^EkXfjvixu^ OiXmnixd) der Chronologie sorgHlltige Aufmerksamkeit« 
Einiges förderten auch die Atthidenschreiber, welche zum Theil 
ihre Nachrichten annalistisch geordnet hatten, wie z.B. Philocho- 
ros von Athen, dessen ^Az^iq die Geschichte Attika's von den älte- 
sten Zeiten bis auf die Gegenwart (261 v. Chr.) chronologisch nach 
Königen und Archonten erzählte. Es wurden besondere Schriften 
abgefasst, welche die Reihenfolge der Archonten, oder der Sieger in 
den Spielen, besonders zu Olympia, oder der Könige (xavfov ßaai^ 
Xiwv) enthielten. So entstanden die ^AvayQaq>ai dg/owtov (Pt o le- 
rn äos der Phalereer) ; die 'AvayQacpai *0kvfintu6(op oder ^OkvfÄntO" 
ptxai (Aristoteles, Eratosthen es, Philochoros). Ti- 
mäos von Tauromenion hat, wofern er nicht ein besonderes Buch 
über die Olympiaden schrieb ^) , sich wenigstens durch seine 40 BB. 
sikulischer Geschichte um die Chronologie in sofern verdient gemacht, 
als er die Zeitrechnung nur nach Olympiaden vornahm. 

Am meisten thaten für diese Wissenschaft die Alexandriner, 
welche theils durch Archonten- und Regentenverzeichnisse, theils 
durch mathematische und astronomische Berechnungen die möglichst 
richtige Zeitbestimmung der historischen Begebenheiten zu ermitteln 
suchten. Die Olympiaden-Aera legte Sosibios von Sparta in sei- 
nem Werke JIc^i ;K^di'coy zu Grunde^), eben so Eratostbenes 
in seinen ^XvfiniovVxai und Hb^i xQovoyQaq>t(ov ^) , welches letztere 
Werk ein chronologisches Verzeichniss von theils politischen , theils 
und mehr noch von literarhistorischen Notizen in bunter Mannich- 
laltigkeit war. In ähnlicher Weise fasste Apollodor von Athen 
seine 4 BB. Xgopixä in Jamben ab, welche die merkwürdigsten Be- 



3}Polybios XII, 12. sagt von ihm: 'O yccg tag avyxgiaetg notovftiyog 
ärixad-iy rtoy itpögajy ngoe jovs ßaaikeig tovg ir Aaxedaifxoyi, xai Tovg 
ägxoytag tovg jid-^rtjaiy xai tag legsiag tag ir "AgyEi nagaßaHaiy ngog 
toyg X)kv(i7Hoytxag , xai tag äfxagtiag ttay nokecoy negi rag äyaygatpag 
tag rourioy iUkiyxfny» naga rglfitjvoy i^ovaag to ^latfigoy, oStog iaxi* 

4) Athen. XIV, 635 F. *Eyiyeto &h v ^iaig xtay Kagyatay xara r^y ixitjy 
xai sixoatfiy *Okvfi7iid6a, tag 2(aalßi6g (ptjaty iy x^ negi ^goytay» 

5) Cf. Pabric. Bibl. Gr. IV. p. 187. s. v. xQorokoyia iind die dort angef. 
Stellen aus Synkellos. 



gebcokciteB Tom Jahre 1184— 144 v. Chr. chronologisch onfassCeii*); 

— Eitt blähst wichtiges uod sragleich ältestes OrigiDal-Monumeiit ist 
das auf der Insel Faros aufgeftindene Chronicon Marmoreii» 
vom Jahre 264 v. Chr. Diese Parischen Marmortafeln enthalten te 
chronologischer Folge die Begebenheiten in Griechenland von Kekrof^ 
bis auf den Archon Diognet 7), und zwar nach der Parischen Jahres^ 
rechnung, welche von der Athenischen um ein halbes Jahr differirt. 

— Am Ende dieser Periode schrieb noch der Rhetor Kastor von 
llhodos (c. 40 V. Chr.) seine xQovtxä dyvoj^fiuia *) , eine Nachwei- 
snng der Fehler und Irrthümer, welche sich die Historiker und Chro- 
nologen hatten zu Schulden kommen lassen. 

§. 132. 
C. Literatur. 
Die wissenschaftliche Betrachtung der Literatur setzt nicht blos 



6) Die Fragmente bei C» 6. U e y n e in seiner Ausg. der Bibliotkeoa Apol- 
lodori, p. 1072-1099. Cf. Fabric. Bibl. Gr. IV. p. ;2S8 sq. Ueber den 
Inhalt dieses Werkes berichtet Skymnos von Chios in seiner Periog.- 
Vers 2*2-32. 

XQOt/oyQaiflay azoi^^ouaay «XQ^ ^^^ ^^^ ß^^^ 
"Etri d€ tSTiaQdxopTcc TiQog JoZs ;|fiA/oi^ 
'SlgtOfi^ytüc ^^id-stOj xaxaQtd-fxovficyos 
Hokiuii aktoang, ixtoniafjiovs GTQaronidofy, 
MerayttaTaaeig iS-ytuyy atQatsiag BaQßaQtay 
'Eiff6(5ovs, naqaKaaeig i€ yavxixdiy atolioy, 
Biatig dytSycjy, ovf^^a/lag^ anQyöttg^ ^X^St 
ÜQu^aig ßaaiX^My, initpaytöy dyÖQdiy ß£ovg 
<Pvyag, aiQaxiiag^ xaialvaetg tvqayyldtay 
Ildvuay inizof^/jy TtSy x^^l^ elQijfxiytoy* 

7) Dieses Momunent, das W. Petty im Jahre 1687 für den Grafen Arnn- 
d e 1 gekauft hatte und durch des Leteteren Erben 1S07 der UnirenllRl 
Oxford vermacht wurde, ist jetzt sehr beschädigt. Es fehlt der Anfang bis 
zum Jahre 895 v. Chr. und der Schluss von 354— 1B64. Diese Chronik Ist 
von den Engländern vielföltig bearbeitet worden. Zuerst von I. Senden 
Chronicon Parium s. Marmora Arundeliana. I»ond. 1629. 2 VolL 4. (in 
Seldeni Opera Lond. 17:^6. Fol. in Vol. II.) ilos. Roberts onj The 
Parian Chronicle with a dissertation of tbe authenticity. Lond. 1788. 8. 
Deutsch V. C. F. E. Wagner. Götting. 1790. 8. 

8) Suid. s.v. KttöJfaQ. Cf. Fabric. Bibl. Gr. VI. p. 1136. CG. Heyne 
de Castoris epochis populorum ^alaiioKQaiovyiuty inNovY. Conim. i$ociet. 
Gott. T. I. p. 66 sqq. 
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die biUiatbekarischen Mittel, sondern auch eine Menf^e von gdehrten 
Vorarbeiten voraas ^ die den Literariiistoriker auf den Standpunkt 
erheben, von dem aus er einen richtigen Blick auf die Literatur wer* 
fea kann. Was nun die Mittel betriSt, so wurden dieselben gegen- 
wärtig mttglichst vollständig susammengebracht 9 aber die Vorarbei- 
ten sollten erst vorgenommen werden. Nun ist es interessant, die 
ÜBsigkeit 2U beobachten , mit welcher man die bibliothekarischen 
Hassen durchwählte, exzerpirte, epitomirte, kritisirte und jede Notis 
registrirte, die irgendwie bei nächster Gelegenheit sich brauchbar 
erweisen könnte. So ängstlich verfuhren nicht etwa nur die Lite* 
raten niederen Ranges, sondern Männer wie Aristoteles und 
Chrysipp, die beide ihre ausserordentliche Beleseuheit durch zahl- 
lose Zitate aus ihren Adversarien belegt haben , fanden eine solche 
Studirweise nothwendig. Es war aber auch zeitgemäss, so zu stn- 
diren. Seit der makedonischen Herrschaft hatte der griechische Geist 
die Aufgabe zu lOsen, ebensowohl aUgriechisch zu bleiben als sich 
in die neue Zeit zu finden, welche mit Alexanders Weltherrschaft 
hereinbrach. Die Erfahrungen, die man jetzt machte, übertrafen an 
Inhalt alles, was man seit Jahrhunderten erfahren hatte. Die Erd- 
kunde ward mit einemmal um die Hälfte erweitert, mit ihr die Na- 
turkunde, Medizin, Astronomie, Mathematik. Welcher Stoff lag also 
zur Verarbeitung vor ! Es wäre eben nicht zu verwundern , wenn 
man aber denselben die tiberlieferte Literatur ausser Acht gelassen 
und sich nur den praktischen Wissenschaften hingegeben hätte. Allein, 
wie die Erfahrung das Denken stärkt und jede Empirie die Theorie 
im Geleite führt, so zogen die philosophischen Wissenschaften keinen 
geringeren Vortheil von den Zeitereignissen, als die empirischen. 
Der wissenschaftliche Geist überhaupt aber, der jetzt angeregt war, 
liess keine Erscheinung unbeachtet , deren nähere Betrachtung er- 
spriesslich sein konnte; und unter den Erscheinungen war in der 
That die vorgängige Literatur wichtig genug, um eine vorzügliche 
Aafmerksamkeit auf sich zu ziehen. 

Wie viel nach dem Beispiele des Aristoteles diePeripatetiker 
durch ihr Studium der Literaturwerke zum Anbau der Literaturge. 
schidite beigetragen haben, werden wir später noch sehen. Vieles, 
besonders fiir die Geschichte der Philosophie, thatenauch die Stoi- 
ker. In sofern die literarische Thätigkeit im engsten Zusammen- 
hange mit der Exegese steht, so lieferten auch die Grammatiker 
in ihren Kommentaren , ohschon grossentiieils nur aphoristisch , eia 
erhebliches Material für die Literaturgeschichte. 
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Dm SannelD der Werke, ihre Anordnung nach Fächern, das 
Avfoeichnen ihrer Titel (Jl/Vaxc;), das Klassifi^iren nach ihrem 
Werthe (Kdvovtg) [^ab einen brauchbaren Anfang der Literaturge- 
schichte ab. Man schrieb den Titeln den Inhalt der Werke fYno. 
^daetg) epitomatorisch bei , Mite über den Werth der Schrift ein 
Urtheil und berührte auch der Hauptsache nach das Leben der Ver- 
ÜASsen Solches thaten die Verfasser der üikaxeg und Jidaoxakiai^ 
weiche die ersten Bibliographen ($.135) und Literarhistoriker 
waren. Bei dem grossen Reichthum an Werken, die in den Haupt- 
bibliotheken zu Alexandhen und Pergamos so sehr schnell zusam- 
mengebracht wurden, dass sie unmöglich von vornherein wissenschaft- 
lich geordnet sein konnten, mussten die ersten angefertigten Kataloge 
Moch mangelhaft ausfallen. Vereinte Kräfte waren nöthig, die bi- 
bliothekarischen Massen durchsichtig zu machen. Grosse und kleine 
Gelehrte, Leute welche die Haupttheile der Literatur zu bewältigen 
verstanden, wie solche, sie nur Einzelubeiten bearbeiteten, besorgten 
die Vorarbeiten der Literaturgeschichte. Zu diesen gehören nun auch 
die Sammlungen (§. 134.) zerstreuter Werke und Aufsätze und 
die Auszüge (§. 13i.) grösserer Werke. Vor allen aber waren 
CS die Biographen (§. 136.), welche mit anerkennungswertkem 
Fleisse die Nachrichten über die Lebensverhältnisse der Autoren zu- 
sammentrugen und durch kritische Bemerkungen, die meist Resultate 
der Lektüre ihrer Werke waren, die Persönlichkeit der Verfasser 
zu veranschaulichen suchten. Unter den Biographen sind die Philo- 
sophen hervorzuheben, obgleich auch Historiker, Periegeten, Chrono- 
graphen , Grammatiker und Verfasser von Miszellanschriften ihren 
Werken biographische Notizen eingewebt haben, die für den spätem 
Literarhistoriker eine ergiebige Quelle wurden. Endlich kommen 
noch dazu die ästhetischen Kritiker und Verfasser von Theorien der 
Redegattungen , der Poesie (Hegi noifjnxfjg) , besonders der drama- 
tischen, und der Beredsamkeit {Hsgi ^Tjzogtx/jg), 

So fleissig nun aber auch Philosophen, Grammatiker und Ge- 
schichtschreiber die Nazionalliteratur katalogisirten und mit biogra- 
phischen und ästhetisch-kritischen Notizen kommeutirten , so gelang 
es ihnen doch noch nicht, eine Literaturgeschichte zu konstmiren, 
die eine genügende Einsicht in das geistige Leben der Griechen ver- 
stattet hätte. Wohl vertiefte man sich gegenwärtig in den Litera- 
turstoff, aber man erhob sich nicht wieder bis zu jener freien Aus- 
sicht, welche einen Blick in das organische Gestalten der Literatur 
gewährt hätte. Man nahm die Literatur wie eine Maschine auscin^ 



ander« machte sich sorgflUtigf mil ihren Theilen bekannt, ohne aber 
noch Zeit zu gewinnen, dieselben wieder zosammen su fügen nnd in 
ihrer Einheit und lebendigen Gemeinschaft sni beobachten. Im All. 
gemeinen charakterisirt sich dieses Zeilalter als die Vorbereitungs^ 
seit SOL der erst in neuerer Zeit möglich gewordenen Literaturge- 
schichte, fflr welche die Griechen auch in gegenwärtiger Periode noch 
kein geeignetes Wort haben, da rgaf^/iatu den Gegenstand nicht 
erschöpft. 

§. 133. 
Sammler. 

Eine beliebte Weise ^ sich mit der Literatur zn beschäftigen, 
war das Sammeln zerstreuter Schriften, Gedichte, Briefe, bischriften 
M. dgl. zu einem Korpus, wozu sich auch noch die Kompilazion 
gleichartiger Stoffe gesellte, die man bei der Lektüre sich notirt und 
exzerpirt hatte. 

Abgesehen von der grossartigen Sammlung der Literaturwerke 
in Bibliotheken und deren fachweisen Anordnung^) lässt sich nur 
Weniges über das Sammeln der einzelnen Schriftwerke angehen, so 
dass es fast scheint , als wären sie alle schon aus der vorigen P^ 
riode vollständig gesammelt in die gegenwärtige fibergetragen wor- 
den , was doch schwerlich der Fall gewesen sein mochte« Die Ale» 
zandriner hatten ja noch vollauf zu thun, ehe sie die „Opera omnia** 
der einzelnen Autoren zusammen brachten. Es war dieses um so 
schwerer fttr sie, als sie keine Titelverzeichnisse vorfanden, sondern 
dieselben selbst erst nach dem Bestände der Bibliothek anfertigten. 
Derjenige Mann, dem so grosse Verdienste um die Alexandrinische 
Bibliothek zuerkannt werden, Demetrios der Phalereer, wird auch 
als Sammler genannt. Ihm wird die älteste Sammlung von Aesopi- 
schen Fabeln, Aiymv Aiamnamv awaytoyai ^), beigelegt, so wie eine 
andere der „Spräche der sieben Weisen^* ^). Letzteres tbat auch ein 



1) Schol. Plautin. bei Ritschi Alex. Bibl. p. 3. — graecae artis poeticos 
llbros in unum conegerimt et in ordinem redegerunt: Alexander tragoe- 
dias^ Lycophron comoedias^ Zenodotus Vero Homeri poemata et reliquo- 
mm iUustrium poetanun, 

2) Diog. Laert. Y, 80. 

3) 8 tob. Sermon, lib. III. Cf. I. C. Orelli Opuscc. Graec. sententiosa cet. 
(liips. 1819—910 Vol. I. p. 138 sqq. 
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gewisser Sosiades. Der Grammatiker ArUmidor fod Kassan* 
dria (§• 83^ Anm. 54.) sammelte idyliisch-bukolisclie Gedichte, und ilim 
ist vielleicht die Anordnung der noch vorhandenen Theokritischen 
Idyllen nususchreiben , da dieselbe nicht lauter ächte Gedichte des 
Theokrit enthalt ^). Der Aristarcheer D i o n y s o d o r (§. 88. Anm. T7.) 
sammelte die Briefe , welche Ptoiemäos Lagu mit Dichtem und Ge- 
lehrten, besonders mit Theophrast wechselte, und scheint sie redigirt 
und mit Bemerkungen versehen zu haben ^). Eine Sammlung Aristote« 
lischer Briefe war mehrfach vorgenommen worden^), aber wie es 
scheint, erst gegen Ende dieser Periode, von dem Peripetetiker Au- 
d r o n i k o s von Rhodos , der überhaupt des Aristoteles Schriften 
ordnete (§. 135. Anm. 34.), von einem unbekannten Aretas, und von 
dem Bibliographen Artemon von Kassandria {§. 135. Anm. 32.), 
der wahrscheinlich auch noch unserer Periode angehört 7). 

Der Reichthum an öffentlichen Gebäuden, Denkmälern, Kunst- 
iverken und Weihgeschenken, die grösstentheils mit Inschriften ver- 
sehen waren, machte die Alterthums- und Geschichtsforscher aufmerk- 
sam , solche Inschriften als Quellen historischer Ueberlieferungen zu 
benutzen. Frülizeitig schrieben Reisende dieselben ab und verweb- 
ten sie in ihre Reisebeschreibungen , aus denen sie von spätem Ge« 
lehrten wieder exzerpirt und zu speziellen Sammlungen von IStti- 
ygafifutTUf *Jtvad-ijfiaj»^ Vriq^iafiata u. dgl. zusammengetragen wur- 
den. Die umfassendste Inschriftensammluug fasste zuerst in dieser 
Periode der gelehrte Historiker Philoc(^oros von Athen ab: '£«i- 
fffütfifiaTa 'j4vTtxa^). — Eine JSvvaymyfj yj/jq^ia/ndjfov ^ und wahr- 



4) Cf. E. Rein hold de geniiinis Theocriti carminibus et suppositicüs lUss. 
len. 1819. 8. 

6) liucian. Pro lapsa salutant. $, 10. (Vol. I. p. 337. ed. ScfamiedeiO Kai 
Jlioltfiatog ^h 6 Adyovj 2eUvxffi iniarilltoy , aatpaig di^iatQexIfB r^r Ta- 
^$y, iy dgxj fiky t^c imatok^s vyiaiy€iy avxoy nQOseiinuyf inl tälst 6k 
dyjl fov iQQbüa&ai jönoygdiifas to x^'^lgeiy tug JtoyvaödatQOS y 6 tag ia^ 
aiokag 70V adxov avyayayuty, (ptjaiy. 

fr) Vgl. lieber die Schicksale der Aristotelischen Briefe Ad. S t a h r Aristo- 
telia Bd. I. S. S04 ff. 

7) (Demetrius) de Elocut. $. 8S3. p. 46. Göller. *Aqxifiiav fAkv ovy 6 tag 
* Aqi(S%otÜ.ovs d^ayqd^^asy intaioldg (pr^aiy , 5t» cTcr iy r^t> avt^ tgdn^ 
Jidloyoy re ygätpeiy xal iniaioldg. Cf. Walz in Praefkt. ad Demetr. 
p. Y. (praefat. p. XXVI sq. bei GöUer.) Stahr 1. c. pag. 205 sqq. 

8) Cf. Boeckh Corp. Inscr. tom. I. praef. p. YIU. Ferd. Ranke de 
Aristoph. vita (ap. B. Thiersch Aristopb. Com. Lips. 1830. tom. I.) 
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scheinlich cur in Besug auf Aftika, nachte Krateros, ier BraAr 
des Antigonos Oonnata (reg. 283—239 v.Chr.), und doch wohl sun 
JBehnf hisloriscber Darstellung^). Ptolemäos IL Philadelph veran- 
lasste den Melampus^**) , der schon auf früheren Reisen iuAegyp- 
ten sieh fär die Denkmäler interessirt und ihre Inschriften abge- 
schrieben und gesammelt hatte, die ägyptischen Denkmäler genau n 
stiidiren und nach ihnen eine Geschichte des Landes und Volkes ab- 
zufassen. — Polemon^O '^ Perieget, von ungewissem Vaterlan- 
de*^), der sich durch den Eifer, mit dem er alle InschriftsänleQ 
pifinderte, den Spottnamen^') Srijkoxonag suzog, sammelte neben 
VtjipiafittTa und 'j4va&/jftaTa auch 'EniyQdfifiuTu verschiedener Städte: 
Tlsgi Twp xavd noXsig iniyQttfji(jtttx<ap i^). Mau hält ihn auch für 
den Sammler Kykliscber Epen, was indessen doch nur so au verstehen 
ist, dass er nur den StoiF der Kyklischen Dichter nach seiner Weise 
umarbeitete und historisch ordnete. Das Werk heisst daher audi 
IlokB(impLtt , 77 laxo^ia nagd jotq noXsfjifovioig fjtot xvxkixoi^^ >&). «- 

p. CLV. Dass dieses Werk auch auf die Didaskalien der Dramaturgie 
einge^ngen sei, wie I. Richter de Aeschyli etc. interpr. p. 56. mefnt^ 
ist wohl ganz zu bezweifeln. 

0) So vermathet M eier in der Anau Id. angef. Commeat. Andoc. pag. ttO. 

10} Fabric. Bibl. Gr. I. p. 116. 

11) Cf. Fabric. BibL Gr. IV^ 492. VI, 2, not c. -* Insbesondere h. Prel- 
ler Polemonis fk'agmenta collegit etc. Acced. de Polemoq^ vita et sori- 
ptis et de historia atque arte Periegetarum commentationes. Lips. 1838. 8« 
Wegener Aula Attal. p. 201. zählt diesen Polemon zu den Pergameni- 
schen Gelehrten und selbst zu den Anhängern des Krates von Mallos. 

12) Athen. VT, 234 D. noUfimv yovy , 6 ehe Zcifiios rj JSizvwvios fh* 
uid-iiyaios örofiaCofisyog X'^^Q^'' * ^S 6 Moilßtättjs '^HQuxUlSqg liyn , xaia* 
Qi&fAOVfA€yos avtoy xai dn^ äXktoy nöUiay — — Preller de Polemone 
leitet diese Yaterlandsvielheit daher ,,quod libros suos modo ex hac modo 
ex illa civitate in lucdtn emisisset idque in titulis librorum — significas- 
seL^^ Meier Comment. Andocid. VI. partic. 13. pag. 6^1. n. 359. findet 
dagegen als wahrscheinlicheren Grimd: ,,quod fortasse in illarum quoque 
urbium antiquitatibus plunmum operae posuerit ejiisque industriae nomine 
civitate ab illis donatus sit, ut hieronicae ab multis simul urbibus civitate 
donari solebant.^^ 

13} Athen. VI, 234 D. Wegener 1. c. hält lirtiloxonns für eine „gloriosa 
appellatio ob iusignem in inscriptionibus colligendis et explicandis collo- 
catam operaui.^^ 

14} Athen. X, 436 D. 412 £. . 

15} Schol. Veu. ad lliad. Ty 214. cf. f, 212. ^', 346. und ^; 39 « UsiOQitt 
nuQCL Iloktfiojyi. 
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Dun werden noch als Inschriftcnsammler genannt Apelles der 
Pdntikery Aristodem der Aristarcheer, welcher Thebäische Inschrif- 
ten samnielty Alketas (§. 138. Anm. 25.), Menetor (§. 138. 
An«. 26.) u. A. 

Da die Inschriften gewöhnlich poetischer Form waren , so er- 
weiterte man ihre Sammlungen allmälig dadurch , dass man ihnen 
kleine Gedichte, meist im elegischen Versmaasse beigesellte. Diese 
Sammlungen erhielten nun den Nam«i „Blumenlesen'^ ^Av^oXoyiui^ 
auch ^EKkoyaiy 2vvaymyai, SvfifiixTa u. s. f., und ihrer mögen schon 
in dieser Periode ziemlich viele gewesen sein. Dass Aristoteles, 
dieser fleissige Leser und Sammler zu seinem Privatgebrauchc eine 
Gedichtsammlung veranstaltet habe , ist nicht unwahrscheinlich , da 
er selbst Dichter war, wie sein Skolion „auf die Tugend'* und sein 
Epitaphion ,,auf Hermias von Atarne'*, so wie die in der Palatini- 
schen Anthologie erhaltenen ^Enixdqua bIq tovq naQ* ^Of^^Qip tJQtoag 
noch jetzt beweisen. Ausserdem erzählt Eustath '^) dem Porphyr 
nach , dass Aristoteles unter dem Titel Tlinkog eine Gedichtsammlung 
gemacht habe. Da die Angabe des Eustath aus jener Sammlung 
nicht mit dem übereinstimmt, was in der Anthologie erhalten ist, so 
ist es wohl möglich, dass er eine Sammlung fremder Gedichte neben 
der seiner eigenen veranstaltet habe. Auch IlaQoifiiai ^7) sammelte 
er , deren UnvoUständigkeit übrigens der schmähsttchtige Kephisodor 
tadelte ^^). Die unter des Aristoteles Namen noch vorhandene Samm- 
lung ntQi 9av(Aaaimv dxovafidxwv ^9) rührt nicht von ihm her , ist 
aber grösstentheils aus des Aristoteles Schriften entlehnt. — Der 



16) Ad niad. By 557. pag. S85, 21. laiogeZ dk 6 adros IIoQipvQioQ xat St^ 
'uiQiatotiktjs avyygttfifia nQayfnaievaafieyos, o nfg ixl^d-tj IHnlog^ y€- 
veakoylas tc ^yffjtdytoy i^d-sjo xai ysdjy ixciartoy äQid-fjiöy. Cf. Ano- 
nym, vitae Aristotelis pag. 209. ap. Menag. ad Diog. Laert (p. 610. ed. 
Hübner.) : Ilinlog* niQvix^i 6k latOQtay avfji/Aixtoy. 

17) Diog. Laert. Y, 26. Harpocrat. s. v. Idqxi äy^ga Silxkvai. cf. 
Schneidewin Praef. ad Paroemiogr. p. III. 

18) Athen. H, 60 D. 'Üii Ktj(pia66(oQOs , 6 'laoxQcctovs ^a&ijrijg, iy rotg 
xara l/iQiaioxÜovg (xiaaaQa (f iaxi tavta ßißXia} intiifx^ t^ <piXoa6(p^^ 
t^g ov noi^cfayii koyov a^toy to naQOifxiag dO^goiaat. , *Ayti<pdyovg oloy 
noii^aayrog dgäfia to iniyQaipofieyoy IIaQ0i/4£ai>» 

19) Cf. West er mann Paradoxogr. pag. XXV sqq. u. pag. I— VI. Heraus- 
gegeben ausser in den €resammtausgaben des Aristoteles zu Francof. ap. 
W|echel 1577. 4. I. Pacius ibid. 1596. 8. lo. Beckmann Gotting. 
1786. 4. Zuletzt Westermann in den Paradoxogr. p. 1— 60. 



Dirbter Mcleafcer toq Gadara (c. 100 v. Chr.) flocht diMii B^ 
grammeokraDZ, 2Tiq>avog imyQafifiatmVy aus sccIiMiidvieniig Dichtem 
:Urerer Zeit und der Gegenwart , und ordnete die Sannilnng alpha- 
betisch nach den Anfangsbuchstaben der Gedichte^). 

Eine andere Lieblingsbeschäftigung war das SamnielD Fot 
Sprach Wörtern, Ilagoifiiai ^^). Solcher Sammlungen werden 
viele namhaft gemacht« wie die des Aristoteles (Anm. 17.), wel- 
cher schon in den Sprttchwörtern körnige Ueberreste alter Weisheit 
erkannte ^^); des Demctrios Phalereus, der die Sprüche der sie- 
ben Weisen sammelte (Aum. 3.)« ^^ Klearch aas Soli 2"^) , des 
Theophrast von Eresos^), des Theätet^^), Kleanth voa 
Assos^^), Chrysipp von Soli^^), Kleander, KallimachoSy 
Aristophanes von Bysanz^^^), dessen Sammlung in eine von 
zwei Bfichern na^otfiiai im^axQoi, und vier Bücher a/nstgoi zer- 
fiel , Aristarchy Aeschylos von Alexandrien, Dämon oder 
Demon ^X Demetrios Ixion, Lukill aus Tarrha ^), Didy- 
mos Ch alk e n te r OS ^0 n. v. a. ^^). Diese Zahl von Sammlungen 



M) Fr. Passow De vestigÜA coronanim Meleagri et Phillppi in Anthologbi 
Constantini Cephali. Vratlsl. 1827. 4. 

21) Cf. Schneid ewin in Praefatio ad Corpus Paroemiographorum. 

82) Synesius Encom. Galvit. p. 85. Ei dh xal ^ naqotfita ao^oV* ttwc 

ir ittXg fiiytataig äy^antoy (p^Qatg dnolofnirtjg iyxaTaUififiaia, rngt^ 

atoSiyia dut avrxofxtay xal tfcStÖTj^rir. 
28) Oft »itirC Ton Athenaos, unrer anderen das zweite Buch YII, 817 A. 
21) Diog. liaert. V, 45. Har poerat s. v. aQxh äydga dslxyvai. 

25) Said. s. v. Qv6ly ngos vor dioyvaoy* 

26) S chneidewin 1. c. 

27) Diog. liaert. YD^ 1. Schol. ad Pind. Isthm. 11^ 15. Zenob. Prov. 
11, 18. in, 80. 

28) Harpocrat. s. v. (qya vitay, Schol. ad Aristoph. Aw. 1202. '&> 
xttlg äf^irgois naqotfilais* cf. ibid. 1463- 

29) Harpo erat. V. Mt/ocüi' ilf/ay. Cf. Schneidewin Praef. In Paroe- 
jniogr. p. Vm. 

80) F a b r l c. Bibl. Gr. V, 107. cf. IV, 26/1. 

81) Phot. Bibl. Cod. 279. p. 530. a. 10. Bekk. Sri dißvfiog nfgi nagoifimy^ 
dixaigta ßißk(a avyiijaxs, ngog Toiig nfgi nagotfimy avyttiaxoias im* 
ygdipnf avtd. Harpocrat. p. 151, 11. nsgl rf^g iy Jdtpoig axiäg, 
p. 176, 19. tovg higovg rgay^doig dy(oyi€iTat, Schneidewin Praef. 
ad Paroemiogr. pag. XIV. 

32) Ein Verzeichniss von Parömiographen giebt Fabric. Blbl. Or. Y, 105 sqq. 
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keweiit, wie vM Iatere«8e iie Griechen iliefer PerMe m den Sprflch- 
Wttrteni , in djenea auch iev Kern der CkriDnung^ eines Volkes ent- 
halten nn sein pflegt , geneigt haben ; hat doch sogar der Komiker 
Antiphanes (rgl. Anm. 14.) ein Drama, betitelt nagoifu'm^ ge- 
•durieben. Von den Sammlungen der Vorgenannten ist keine auf 
die Nachwelt gekommen bis auf die des IMdymos ^^). Lukill und 
Didymos wurden spater vom Zenobios, und vielleicht schon vom 
Diogenian epitomirt, so dass uns wenigstens Einiges dnrch die 
Vermittelung des Letzteren erhalten worden ist. 

Der Samminngen mythologischen, historischen und naturgeschicht- 
Mchen Inhalts gab es minder viele. Von den mythologischen 
{Sammlern, nu denen auch die Verfasser der KvxXncd^ wie Polemon, 
und der TQaytpiovfisva und KtofAtpSovineva gehören, ist früher (§• 126.) 
die Rede gewesen. Eine besondere Klasse von Sammlern waren die 
Paradoxographen, naQado%oyQdq>oi 3«) , welche ihre Lesefrüchte 
wunderbarer Erscheinungen unter dem Titel ^Amaxa , Oarfidaia^ 
Slagdio^a u. a. zusammenstellten^). Der Inhalt ihrer Schriften be- 
zieht sich meist auf Dinge, die sich wider Erwarten und auf wun- 
derbare Weise zugetragen haben, und haben daher einigen Werth 
für die Naturgeschichte ^). Von den Wundern der Natur ab wandte 
man sich auch zu den Wundern in der Geschichte, oder in der My- 
thologie (vgl. §. 126. Anm. 1.)* Sonst gab es noch flagd^ol^ct der 
Philosophen , Grammatiker , und Überhaupt gemischten Inhalts ^7). 
Die Parodoxographen ^) suchten theils absichtlich zu täuschen, theils 

33} Hie findet sieh in der Aldinischen Sammlfing; der Fabeldichter. 

34} Wie sie Tzetzea Chil. II, 26, v. 151. nennt. Ueber die Paradoxographen 
vgl. I o ns i u s Scripte, hlst. phil. II, 12. p. 175. (209 sqq.). F a b r i c i u s Uibl. 
Gr. I, 190 sq. III, 819. und Andere, die Westermann nennt in seiner 
Ausgabe der JlaqadolioYQcKpot., Scriptores rer. memoralK Crraeci. Tnsimt 
CAristotelis) memorabiles auscultationes , Antigoni , ApoUonÜ , PhJegontls 
historr. memorabb., Michaelis PselÜ lectt. mirabb. reliquomm ejusd. gene- 
ris scriptt. deperditorum fragmenta. Brunsvici 1839. 8. In den Prolego- 
menen giebt der Herausgeber ein alphabetisches Yerzeichniss der Parado- 
xographen mit literarhistorischen Bemerkungen. 

35} Ueber die Entstehung der Paradoxographie vgl. Westermann Parado- 
xographi p. XJ sq. 

36) Was solche Schriften zu enthalten pflegen, zeigt an einigen Bei^ielen 
Gellius Noct. Att. IX, 1. 

37} Westermann 1. c. pag. XV\ 

38} Einen Katalog von solchen Sanunlern giebt schon Tzetzes Chil. Vlf^ 
144. T. S4id sq«. 
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waren sie selbut itt IrrtlmiB befangen. Daher tudHk sie ihr« Ckgü 
oer, wie den Arst Andreas von KarysCos und vielleieht auch deil 
Gramniatiker S e 1 en kos ^). 

Die dem Aristoteles beigeleg^te Sehrift Ile^i &uvfiao/wp 
axavafiiirmv (Anm. 19.) sowie Ahnliche, die den Theoponip^ 
und Ephoros^') beigelegt werden, sind unächt. Demnttchsl istm 
nennen Bolos der Mendesier, DeQi 9avfiaaimp^^), Unter den Alc^ 
xandrinern mOchte der älteste Paradoxograph Kallinachos voflf 
Kyrene sein , dem Suidas Qavfidrmv t^v eic anaaap rijv yijv jforci 
TOffOvc ornop avpaytoyij und Hegi imp iv Ilekonovpi^aw xai *IxaXfa 
^vfiaat'tßp xai nugaSo^mp jnischreibt *^). Beide Titel bezdehnen 
wohl Eine Schrift und der letztere nur einen Theil derselben**). 
Dieses Werk wurde als eine 2vXXoy?j rap nuQaSo^wp später oft wie- 



"Ort d^ilai ifSy dXij^djy aXXot tpaai fiVQtotf 
Toiaihtt xai xaiy6j€Qtt d'^aaaadtti iv ßi^, 
Kitiaiag xai 'JdfißovXoe , ^lolyoroSf 'P^yifOS , 
AkiiavÖQOs, Ztaxitav te xai 6 uiyadaad-iytig f 
^Atrttyovos xai Eu^o^og, 'InnöojgaTOSj uvqIoi^ 
'O ÜQünayÖQas atirog ^i, a/jia xai HjoXefiatog , 
uixiOtOQi&^g T€ aiÖTog xai äXloi neCoyQatfOt , 
Ovtf TC avtos dyfyyuxa xai ovg ovx dyiyytaxiw» 
Idfp* wy (f adjog dyiyyioxa yQa(paig fUTQoavy&irOig 
Ztiy6&€fi,ig , ^Pegiytxog ovy x^ 'PÜLoaretpay^ y 
Kai cjyneQ ovx dyiyyojxa fivQtoi ndXty dXkot. 
Damit vergl. Gellius (S. Att. IX^ 4.), welcher in Bnaidusiiun Bücher 
zum Yerkaaf ausgestellt findet: ,^erant autem isti omnes libri Graeci mi- 
raculoriim fabularumqiie pleni : res inauditae, incredulae; scriptores veteres 
non parvae auctoritatis Aristeas Proconnesiiis^ et I s i g o n u s Nicaeen- 
sis, etCtesias, et Onesicritus et Poly stepha nus et He- 
ge s i a s. 

39) Westermann L c. pag. XJII. 

40) Westerm. 1. c. pag. X. und L— MI. 

41) L. c. pag. XXX. 

42) Suld. 8. V. BuiXog Msy^^aiog, JlvdixyoQSiog» Suidas führt vorher noch 
einen BdÜXog Jtj/jioxQtieiog an, den Mehrere mit dem Mendesier identliiet- 
ren M-oIlen. Cf. Interprett. ad Suid. 1. c. und dieser Meinung tritt anek 
Westermann I.e. pag. XXYIII. bei. Doch dürfte dies so ausgenachi 
noch nicht sein. 

% Fabric. Bibl. Gr. HI, 819. 

^^ lieber die etwaige ursprüngliche Gestalt dieser Schrift Westernann 
1. . 0. p. X sq. 



4«r cxserpirt, unter aiMleni rom Karj'stier Antigonos, dessea 
^bnoQmv nttgaSo^mp avvaymyij aus 189 Abschnilten besteht , deren 
erster Theil (127 Abschnitte) Auszüge aus des Pseudo-Aristotelischen 
wunderbaren Auskultationen enthalt, und deren zweiter Theil aus 
verloren gegangenen Schriften des Kalliniachos , Timäos u. A. ent- 
lehnt ist**). Unter Ptolemttos II. Philadelph rerfasste Ly si ma- 
ch os der Alexandriner eine 2vvayoDy^ QfißaUmv nagafol^mv ^), 
Nymphodor von Syrakus*^) Ilsgi rmv iv StMXi'cf duvfia^ofiipmpj 
Myr Silos von Lesbos *^) 'loTOQixa na^ado%a^ und vielleicht auch 
noch Archelaos der Aegypter*9) jwv iv imypdfificunv il^fjyovfii' 
vmv TU nttQoido'^a r^ JlTok£ßui(f. Unter Ptolemäos DI. Buergetes 
schrieb P h i 1 o n der Herakleote ^^) Hcqi d-uvfiuoitovy Philost e- 
phanos von Kyrene *^} ILsqi xäv nagaöo^tov noxafAmv. Polemon 
der Perieget*^) Tlegi &avfiaaia>v. Ans Ende dieser Periode gehörte 
Diophanes von Nikäa*'), Zeitgenosse des Cicero, Verfasser von 
üagaSol^u ; ungewiss aber ist es, ob I s i g o n o s von Nikäa **) JIsqi 
dntarmv und Apollonios **), den man fälschlich mit dem berühm- 
ten Grammatiker Dyskolos identifizirt hat, ^lazogiui ^avfiaoiaij die 
noch vorhanden sind , hierher gehören. 

Schriften vermischten Inhalts, nach Art von Kollektaneen ohne 
strenge wissenschaftliche Ordnung hiessen '^raxra, wie z. B. Ister 
von Kyrene^) abfasste (§• ISIT. Anm. 1.); — ferner J^v^^tx- 

45) W e 8t ermann 1. c. p. XXIXsq. Cf. Fahr ic. Bibl. Gr. lY, 303 sqq. 
Die Schrift ist nur in einer einzigen (Heidelberger) Handschrift auf uns ge- 
kommen. Ed. pr. Graece c. aliis (c. Anf on. Liberal.) ed. I. X y 1 a n d e r 
Basil. 1568. 8. I. Meursius Lugd. Bat. 1619. 4. I. Beckmann 
Lips. 1781. 4. Nachtrage in dessen M a r b o d Über lapidiim. Ootting. 
1799. 8. Bei W e s te rm a n n p. 61 — 182. 

46) Westermann 1. c. pag. XXX. 

47) E b e r t Dissertatt. Sicul. p. 155 sq. W e s t e r m a n n 1. c. pag. XXXm sqq. 

48) li. c. pag. XXXI sq. 

49) L. c. pag. XXII. 

50) li. c. pag. XXXVI. 

51) li. c. pag. XXXYI sq. 
50) li. c. pag. XLlIsq. 
58) L. c. pag. XXIX sq. 
54) li. c. pag. XXX. 

M") L. c. pag. XX sq. Der Text ebendas. pag. 103—116. 

69) 8uid. s.v. TctvQonolttv zitirt das dritte Buch. tlf. Diog. LaerC* 
XI j 59. ib. Menag. Auch vnofivifjitna genannt von Plut. Quaest. Gr« 
XLHI. "latQos ^k 6 IdXe^ayÖQivs iy vnofiy^fiaai nqogtaioQiixey xxX* 
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Ta^^X vi® dieles Kallistratos vomAÜim^);'^9i€f3vvaymyai 
iazoQiiop, wie die des Af atharchides von KaidM^);-^ Theater* 
geachichten, wie die 'Yiro^yjf^ci^ra ^car^cxa des Neatar von Tar» 
aaa^), welches Werk wohl wenig Aehniichkeit mit den Werken einoa 
Amarant Jlsgi aKr^vriq und Juba ^larogia ^€ar^ixj>f gehabt und Meiit 
nnr aus einer Anekdotensammlung bestanden haben niag^^> Der- 
gleichen Hissellanwerke entstanden, wie dies schon bei den Parado^ 
xographea bemerkt wurde, aus Exzerpten. Dies führt uns zu einer 
andern Klassei von Literaten über, die der der Exzerptoren ver- 
wamlt ist, zu den Epitomatoren. 

§. 134. 

Epitomatoren. 

Die einfachste Weise, von dem reichen Inhalte der Literatur und 
des damaligen Wissens sich eine bequemere Ein- und Uebersicht zu 
verschaffen, war diese, dass man grössere Werke exzerpirte und ihren 
den Dilettanten lästigen Umfang in Handbücher zusammenzog. Zu- 
nächst epitomirte man wohl nur zum eigenen Handgebraucl). Das 
bnchmässige und gelehrte Studium, das jetzt aufgekommen war, hatte 
das Ezzerpiren und Epitomiren nothwendig gemacht Die ungemeine 
Belesenheit, die z.B. Aristoteles zeigt, würde ohne Excerpte, Aus- 
züge und Kollektaneen einen verhältnissmässig geringen Erfolg in 
Bezug auf seine Schriftstellerei gehabt haben, da die Zuverlässigkeit 
auf das blosse Gedächtniss immer sehr misslich ist. Viele Auszüge 
hatten eine an sich so abgerundete Vollständigkeit, dags sie für eigene 
Werke der Epitomatoren gelten konnten. Bekanntlich machte Ari- 
stoteles Auszüge von allen vorhandenen Rhetoriken, 2^09^(0//) 



57) Wie solche avfifiixta ynofn/ifiata entstanden, lernen wir von der P a m- 
phile bei Phot. Bibl. Cod. 175. p. 119. b. 16. Bekk. 

58) Athen. IIT, 1135 B. erwähnt das siebente Buch. Cf. Erotian. Lexlc 

59) Ph Otitis in Bibl. Cod. 213. giebt seiner Schrift den Titel: ^Ennofitj rmy 
avyytyQaipötiav 7i€Qi dttv^iaaluiv dyifuoy. West ermann 1. c. pag. 
XYI sq. schlagt nicht ohne Wahrscheinlichkeit äxovafAdtaty oder dyayytH' 
Cfidtfoy vor, aus welchem dyifitay durch kompendiöse Schreibart entstan- 
den sein mag. 

60).Cf. Yossius de Bist Graecc. p. 176. (p. 8190. ed. Westerm.). 
Ol) Athen. X, 415 A. theilt aus dem Werke eine Anekdote vom Trompeter 
H e r o d or aus Megara mit. 

Grlfenhan Gesch. d. Pbilol. II. 12 
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w^xp^p f wtkke von soleber Brauchbarkeit waren , diass man lieber 
iHese Aussäge ab liio Originale las ^). Andere Aussage veranstal- 
lele Aristoteles ans philosophischen Schriften, wie Ta st t<Sv vo^imv 
niavmVQ 8 BB. , Tu ix rJjg noUtfiag 2 BB. ^) , *Eh tw Tifiaiav 
ttai '^p/t/rov d ^), ^en so fasste Theophrast eine *Ennofiii wI}q 
nXdrmfioQ nolirti'm^ ß' ^) ab, ^EnuoßuSv 'ji^taxoriXovQ nsQi ^oMsy 
^ ^) , und (RvoiietSv iniTOjLtfjg c(^ richtiger vielleicht fpvaixäp ia-- 
$coy iniTOfAijg d ^). «— fiiqen Ausaug aus Solion dea Aelteren 
Werk Jlcgi iiudoyßv t^p iptkoa6<pav ^) veranstaltete Heraklid 
Lembos (c. 160 v. Chr. )• Sein Zeitgeqosso, der Historiker 
Agatharchides von Knidos ^) veranstaltete ausser einer *Enno/Li^ 
tiSv nSQi TfJQ egv&()äg d^aXuaa^g dv§iyfygafif4,iv(ov in einem Buche, 
eine ^Emrofijj rf^g *Av%ifxaxov AvSijQ , eine 'EniTOfi?j xciv avyyeyQU'- 
g>6T(ov JiBoi avvaycoyijg d^av/nuaiayv dvsfjKov (dvayvooafidioDP ? VergL 
$• 133. Anm. 58.) , sowie *ExXoyai loiogitSv^). Wie weit solche 
Auszüge ihrer ganzen Ausdehnung nach in einem symmetrischen Ver- 
bältniss zum Original standen, oder ob sie blos sporadische Auszilge 
oder Exzerpte gaben, lässt sich freilich nicht mehr nachweisen. Man^ 
wird daher Exzerpte und vollständige Auszüge, da beide durch im* 
rofiai bezeichnet wurden , schwerlich unterscheiden können. Wenn 
Auszflge aus mehreren Werken in Eine Sammlung gebracht worden, 
so erschienen sie unter dem Titel 2vvay(oyrj, 'EyXoyai\ 2vjLifuxvm, 
^Ynofjtvfiiiuxa^ und ihre Verfasser finden dann besser einen Platz unter 
den Sammlern (§. 133.). Doch ist diesen Titeln nicht immer zu 
trauen. So waren des A pol Ion los von Kittion 'Y/io/ii^^'/eaTa ein 
vollständiger Auszug aus einer Schrift des Hippokrates (vgl. $.113. 



1) Vgl. g. 97. Anm. 12L ii. g. 137. Anm. SS. 

8) Diog. Laert. V, 28. 

3) Anonyoi. vita Aristot. ap. Menag. ad Diog. Laert V^ 35. pag. 201. 
(p. 609. ed. Hübner}. 

4} Piog. Laert. Y, 43. 

5) Diog. Laert. V, 49. 

6) Diog. Laert. V, 48. ibid. Menag. 

7) Diog. Iiaert. Vm, 7. 

8) Photii Biblioth. Cod. 213. p. 171. a. 6. 'jiyiyywa^ti IdyaOagxtdov taxo- 
Qucoy iytoi dk avtoy 'Ayadug^ov QvoiiaQovQtr roür^ naiqls fik$t tj Kyidoe 
^y, n Sk ti/yi yqafXfxaTixov im^stxyvjo' ^noyQaipitt ^k xtci dyayyatat^y 
6 tov X^fißQov C?> 'HQaxXslötje > di* tSy avtfp i^nti^j6ti;% nmqiax^ yvmr 
^/{ca^cvt. nv dk xai ^sntog Ktyyaiov. 

9) Phot. L c. lin. 21-97, 
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Anni. 4.)* Dass solche Avmxllgt wepea Ikrer Beqaenilidikeit iem 
Gebrauche ier Oripnale Abbruch thaten und deren Untergang: nun 
Theil yerursachlen, ist leider xn oft in Erfüllung: gegangen *% Bei 
alledem dürfen wir aber doch über diese Thätigkeit nicht den Stab 
brechen, sondern müssen auch den Nutzen anerkennen, den die Bpi* 
tomatoren g^estiftet haben, indem sie „sich mühten, um aus den dich- 
ten Massen weuigfstens das Merkwürdige und Paradoxe zu retten'* ^*). 
Verwandt mit den Auszügen sind die Inhaltsanzeigen, 
^Yno^iauQ ^ % ganzer Werke oder einzelner Bücher un4 Kapitel, dra* 
natischer Stücke, Gedichte u. s. w. Dieselben waren bald ausführ- 
licher, bald sehr kurz. Die kurzen Inhaltsanzeigen, denen öfter auch 
literarhistorische Notizen über die Zeit der Abfassung und szenischen 
Darstellung beigefügt waren , bilden einen Thdl der Bibliographie, 
von der im nächsten Paragraph die Rede sein wird. Schon in voriger 
Periode hatte man solche ''YnodiauQ zu den dramatischen Werken 
gemacht; Aristoteles aber sammelte dergleichen zu einem Korpus und 
veröffentlichte sie in seinem Werke JZ^^»/ iidaatcakidSv (§. 135. Anm. 1.}. 
Hierin scheint ihm sein Schüler Dikäarch von Messene gefolgt zu 
sein , Fon welchem Sextos der Empiriker ^^] zwar nur Tivig linod'i^ 
üfig Tc5v EvQtniSov xai 2ocpoxXiovQ fiv^tov erwähnt^*), der aber doch 
also ^Yno^ioBiq schrieb und wohl zu allen drei Haupttragikem ge- 
schrieben haben dürfte, wenn nicht in einem besonderen Buche, doch 
vielleicht in der Schrift Tlfgi fiovoixoSv dymvoov oder in dem literar- 
historischen Theil seines Bioq rtjg ^£AAa Jog (§. 128. Anm. 35.}. Die 
Annahme der ^Yno&iaetg als besondere Schrift wäre übrigens nicht 
zn gewagt '^) ; Dikäarch brachte in derselben dann auch wohl die 
Didaskalien an , wobei er des Aristoteles Werk benutzte. Demnach 
wäre der Grammatiker Aristophanes von Byzanz nicht der er- 



10) C. G. Heyne Opusc. I^ 130 sq. 

11) Bernhardy Griech. Lit. I, 133. 

12) Ueber die dreifache Bedeutung von 'Yno&aais s. Sext. Empir. adv. €reo« 
metr. $. 3 sqq. p. 310. Fabric. (p. 697, 22. Bekk.). 

13) Sex t. Emp. adv. Geom. $. 3. p. 310. (p. 697, 21.) r« yvy inaqxiau 
jQiXdSs liyeod'ai C^cil. vnod-saiy) , xaS-' Eya fihy TQOJioy 17 ^Qa/iatix^ 71 £• 
qinijeuc , xad-6 xai TQayuc^y xai Xiafxixtjy ^no&saty f r^y tov ^gdficcros 
mqmiieiay, 

14) Wesbalb auch N ä k e Rliein. Mus. (Neue Folge lSd2.) Bd. I. S. 42. ihm 
kein Buch 'Ynod^iaeis auschreihen will. 

1^) Wie auch I. Richter de Aescbyli etc. interpnr. p. 47 sq. gethan hat 
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sie, wdciier loiuiltsaiipAeii dier Dränen abgefasst hätte. Von ihm 
nämlich beaitseu wir jetzt noch^Yno^sociQ suni Sophokles, Euripides 
nnd Aristophanes dem Komiker, theils in Prosa, theils in Versen ^^), 
nnd welche sämmtlich von richtiger Auffassung der einzelnen Stücke 
sengen. Aristophaues verstand es mit wenigen Worten auf das 
Treffendste den Inhalt und Werth der Dramen anzugeben, sodass sein 
Urtheil bis heute anerkannt wird. Auch die Zeit, zu welcher die 
Stücke aufgeführt worden sind , finden wir meistens in ihnen ange- 
geben find scheinen somit die 'Ynodiasig^ die einen ästhetischen und 
chronologischen Werth haben, einen Theil seines didaskalischen Wer- 
kes ($. 135. Anm. 15.) ausgemacht zu haben. 

Von ^YnoddofiQ zu prosaischen Werken erwähnen wir die des 
Andronikos zu des Aristoteles nnd Theophrast Schriften *')' 

§. 135. 
Bibliographen. 

Die wachsende Büchermasse rief das Bedürfniss nach bibliogra- 
phischen Verzeichnissen hervor , welche nicht nur einen Ueberblick 
über die einzelnen Werke, sondern zugleich eine ungefähre Einsicht 
in deren Gehalt abgeben sollten. Die Bibliographen sammelten daher 
nicht blos die Titel der Schriften , sondern fügten auch kurze In- 
haltsanzeigen, Notizen über Zeit und Umstände der Abfassung, oder 
bei dramatischen Werken über deren szenische Aufführung, Erfolge, 
mitwirkenden Schauspieler u. s. f. bei, sodass sie literarische Reper- 
tonen abgaben und in beschränkter Weise die Literaturgeschichte 
ersetzten. Solche bibliographische Verzeichnisse, insbesondere dra- 
maturgische Berichte, sind zunächst von Griechenland ausgegangen, 
wurden aber von den Alexandrinern und Pergamenern vervollstän- 
digt, wozu deren Bücher vorräthe Veranlassung gaben. 

In Griechenland nämlich wurde jede Aufführung dramatischer 
Werke , der Tragödien wie der Komödien , aktenmässig auf Tafeln 
(i7/Vax£() verzeichnet, (daher auch 'ApuYQuq>ai läv ögafiaTtov ge- 
nannt) , nebst Angabe des Verfassers , Regisseurs (diSaoKaXoq)^ der 
Zeit, Veranlassung und des Erfolgs des Stückes. Diese Tafeln wur- 
den aller Wahrscheinlichkeit nach in einem zum Theater gehörigen 



16) 'Yno^iatie i/a/^eiQoi fanden sich zu des Sophokles Oedipiis Bexy zu 
des Aristophaues Acharnern, Ydgeln, Ekklesiazasen^ Rittern^ Wespen- 
IT) Vgl. in $, 136. Anm. 84. die Stelle des Porphyr. 
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Lokale aufbewahrt und mussten mit iler Zeit stf einer beJeuteoilea 
Anxahl aufgewachsen sein. Lange m&gen sie nur ein momeotaaei 
Interesse befriedigt haben, etwa wie unsere Theaterzettel nnd Bttik' 
nenlLritikeu. Aristoteles war wohl der erste, welcher jene Ute. 
rarhistorisch und chronologisch wicbtigfen Notistafeln als ein qvd-« 
lenmSIssiges Mittel für die historische Debersicht der dramatischen 
Literatur benutzte, sie in eine brauchbare Ordnung brachte und mit 
allerlei Bemerkungen über die Lebensumstände der Dichter , den 
WertJi ihrer Stücke, über Schauspiele u. s. f. bereicherte >), Er 
nannte sein Werk JiSaaxuUai^) ^ mit Bezug auf den Hauptinhalt, 
auf die Berichte über das Mdoxeiv J^ia^aa^). Es wurde ein höchst 
wichtiges Repertorium für die Literaturgeschichte uud diente ohne 
Zweifel den Alexandrinischen und Pergamenischen Grammatikern, 
die ebenfalls JiäaaxuXlui abfassten, zur Grundlage. 

Wahrscheinlich halte Aristoteles nur für seinen Bedarf und nach 
Gutdünken die dramatischen mt^axsQ ausgewählt und somit nicht den 
ganzen Vorrath derselben erschöpft. Die übriggelassene Nachlese 
der didaskalischeu Monumente dürfte zunächst von dem Messenier 
Dikäarch vorgenommen worden sein. Es ist dieses freilich nur 
Hypothese, die sich auf die sonstigen literarhistorischen Studien des 
Aristotelikers stützt , die aber zur Wahrscheinlichkeit wird , wenn 
wir daran erinnern, dass Dikäarch 'YTio^f'aci^ , dramatische Inhalts- 
anzeigen, schrieb (§. 131. Anm. 13.) , bei denen sich didaskalische 



1) Es ist daher gar nicht nöthig, mit I. Richter Aeschj-Ii etc. interprr. p. 41 
noch ein zweites Werk Iltgi didaoxakimy anzunehmen, welches sich zu 
den Jtdaaxallai, wie Kommentar zum Texte verhalte. 
S) Ueber die Didaskalien vergl. Casaubon. ad Athen. VI. p. 285 E. 
Vn, 900. Des Aristoteles Didaskalien zitiren der Scholiast zu A r is t o p h. 
Ayy. 2&fi: 1379. Ran. 330. 401. 8cho1. ad Plat. Apolog. p. 18. Diog. 
Laert. Y, 26. ibid. Menage. Harpocrat. s. v. diddaxctXog, Suid. 

s. y. 'Ovov ax&ti. Von den Neuern W o w e r Poljmath. cap. XII. g. 15. 
(pag. 130. ed. Lips. 1665.). Lessing Hamburger Dramaturgie Tbl. 11. 

8. 344 ff. (ft^ämmtl. Werke Tbl. 25.). Fabric. Bibl. Gr. II, 288. Fr.A. 

Wolf Prolegg. ad Hom. p. 103 sq. 6. H e r m a n n de Rheso in Opuscc. 

m. p. 263 sqq. A. Boeckh de princ. trag. p. 288. de Dionys. p. 96. 

und Corp. Inscr. I. p. 850. F. Ranke Vita Aristophanis (in Aristoph. 

el Thiersch) p. CXXXI— CLXVI. I. Richter de Aeschyli etc. interprett. 

p. 41 --45. Klippol Alex. Mns. 8. 327 fg. A. M eineke Historia crit. 

comicor. Grr. p. 5 sq. 
3) Gf. Ranke Aristoph. vita p. CXXXIXsqq. 
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NotiiieB passend anbrinfea liesses. ladestcD kounte DiiUlarcb der- 
gleichen aaeh in aeinem B{oq ^EXXaiog an^^racht haben , woranf 
daa Argument aur Medea hinweist 4). 

Das Werk des Aristoteles, auch wohl die 'Yno&iactQ des Dikä- 
areh und ähnliche Schriften kamen späterhin nach Alexandrien, 
wo nach deren Muster Kallimachos, Eratosthenes, Aristophanes, Ari- 
starcby und ebenso in Pergamos Krates und Karystios unter dem 
Titel JiiaoicaXiai ^) Kataloge der gesammten Literatur ausarbel* 
teten. Da^ni gehörte freilich, dass die Schriftwerke schon gesammelt 
und geordnet waren. Einen wesentlichen Antheil an der Ausführung 
solcher Werke haben daher die Bibliothekare (IlQovofjTot) ge« 
habt, deren Cfeschäft es war, die Werke aufzustellen, zu ordnen, n 
registriren, mit Aufschriften oder Titeln zu versehen, für Anschaffung 
des noch Fehlenden zu sorgen, überhaupt die Bibliothek nach allen 
Seiten bin zu venn'alteu. Sie mussten daher Männer von umfassen- 
den Kenntnissen sein, wie wir denn auch die gelehrtesten Alexan- 
driner als Bibliothekare kennen lernen. Als Vorläufer der Verfasser 
y^rtä Didaskalien und der Kuvopsg können Lykophron von Chal- 
kis, Alexander der Aetoler und Zenodot der Epheser ange« 
sehen werden , welche unter Ptolemäos Philadelph „ graecae artis 
poeticos libros in unum collegernnt et in ordinem redegerunf' (vgL 
§. JSa. Anm. 1.). 

Der Gründer einer umfassenden Bibliographie wurde Kallini»» 
chos von Kyrene durch Abfassung seiner Iltvaxeg imp sv ndati 
nuidiia diaXufiipdvTWV xai cov aviiyftuxpav iv ßtßXtoig x' xai (t' ^). 



4) Argument, ad E u r 1 p. Med. (p. 4. ed. Pflii|[;k.) To ^Qäfjta öoxeZ vaoßaXi" 

ßiou xai '^QiatoiiXtjg iy vnofiyijfxaai. Daher entscheidet sich auch 
Boeckh nicht für ein spezielles Werk Jt^ccaxaXiai. Corp. Jnscr. J. 
p. 530. Nee DicaearchiLs sin«;u|ari opere de dldascaliis disseriüt y scd di- 
dascalica in alio libro uescio quo tractavit. 

d) Athen. YIU, 836 D. Ouie yuQ KalX(fia)(og ovi€ *ui()totO(pttyiis avio 
(seil. ÖQUfia ^AGfaxoMdoxuXos) äyiyQai^ay, äX^' ouiT ol jag ^y UtQydfi^ 
dynyQtttpdg noiffodfjieyoi' cf. VI^ tiS5 IX. KccQJuauos o Jle^yttfiiiyog iy T^i 
ntQi MaaxaXitiüy, Da die 8choliaslen , besonders zum Aristophan'es , oft 
nur JtöaaxaXlai zitiren , so fragt es sich noch , ob Aristoteles oder die 
Alexandriner oder Pergamener gemeint seic^. 

6) 8uid. s. V. KalUfiaxos. Siehe $. 83. Anm. 27. Auf die Illyaxec be- 
zieht sich Harp ocr at. s.w. iyanlaxiififxa (s. Anm. 14.}^ "Iioy und MaQ- 
ydfjS' 



lo dtesen Terxeichaisse der Schriftsteller aller LÜeraUrgatlnife^ 
weshalb auck iliVairf ? naviodantop (rvyypafifidtmp ftnannf^y^ waren 
nicht blos die Titel ihrer Werke^ sondern auch der Inhalt ^ die An- 
&ngsworte der einzelnen Bücher, ja die einzelnen Zeilen (ati/oi nntf 
Sn9j) der Handschriften verzeichnet (Tgl. Annk 12.) und knrze K** 
f raphien der Verfasser beigegeben >). Diese Arbeit hing mit sdnea 
BiUiothekariatsgeschäften aufs engste zusammen.' Dabei benutzte er 
die vorhandenen Vorarbeiten, die *j4vaygaipai ÖQa^uxmv und z/fda. 
ouakiai, die er aber durch Zusätze, besonders durch ino&ifftig lesba- 
rer machte^). Ein so ausgedehntes Werk wie diese 120 BB. A/Va- 
aeff( war unstreitig systematisch abgefasst und bestand aud Abthei* 
langen, deren eine die Dramatiker, eine andere die Redner , eine 
dritte die Gesetzgeber und ihre Gesetze enthielt, u. s. f. Auf solche 
Abtheilungen deuten die Titel spezieller Plnakes hin, wie die 'Apa^ 
YQufpoU dgafiartov ^^) ^ Tcav Qfivo(ßix(op unoy(ßaq>ij *'), Tdov vofimv ni*^ 
vu% ^^) , eine *AvayQaq>fi jcav xaiu /govovg xai an ^Q/^jQ yBVOfiivwp 
itdaüxuXiiop (} diötMxdktop) bei Suidas. Letzterer fügt auch einen 
n£va% löSv ^itjfioxQiTOv yXajaawv xai awray/ndtmy bei ($• 102. Anm» 
82.) , wo wohl statt JliVag besser Ilc^i ge^brieben wird ; wenig- 
stens mdchte, wenn JZiVaS riclitig ist, diese Schrift kdnen integri^ 
renden Theil der IUvuxbq navrodanmr avyyQafi^axmp gebildet habeii. 
Dieses grosse Werk mag sich zunächst nur auf den literarischen 
Effektivbestand der Alexandrinischen Bttcfaervorräthe beschränkt ha- 
ben, durch die sie überhaupt nur möglich wurden ^^ ; aber nach den 

7) Casaubon. ad Athen. VI. p. 244 A. cf. 25» B. XIV, 643 F. Vgl. 
auch B er nhar ay Gr. Lit. I. S. 132. 13Iff. Ranke 1. c. pag.^CLTHIsqif. 
Richter I. c. p. 59^61. 

S) Fabric Md. 6r. m. p. 821 sq. 

9J Cf. Etjrm. M. p. 672, 27. 'O Sk XotQoßotfxot eis to dyixtptoptjxöp liyet 
Ttixaxtt^ iy olg al «yaygafpai ^aay ttdy dgetfiAxtay, 'O Ovy KalXtfiay^os 
6 yqafifitnutos inoiet nlyaxas , iv ole ioay ttt äyayQtKptfl nttqi xiuy 
dQx^i(»tyf oie iyxvx(oy 6 yqafjifxaxixQs inot^aaro' xag vno^iffHS tdiy ^q«- 
fidtioy. Vgl. jedoch nachher Anm. 15. 

10) Athen. Vlll, 336 D. vgl. Amn. S, 

11} Athen. XV, 660 D< E. 'JlnoyQatp^ Mer' s. v. a. ^u^ayQxetp^. 

12) Athen. Xin, 585 B. der das dritte Buch dieses Illya^ erwähnt und 
andeutet, dass KalUmaebes auch dftn Anfang der Gesetze mittheilfe, und 
die Zeilenzaiil, die sie itt den' Handschriffen einnahmen. 

l^y Ob diese JtllyttXi^ anch td» Einleitimg eitfen allgemeinen Bericht libei' Um- 
fang und Anordnung der Bibliothek enthielten? Vefgl. Ritschi. Alex. 
Bibh 8. 93^ n. 94. 
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einsdnc» AmAeutmgeä biMete et eioe vollstäii4i||[e Detenicht der 
friecliischeii Literatur, soweit sie dem Kallinachos sragiäglich war« 
Dass es mit avsgeaeichoeter Sorgfalt and Sachkenntniss gearbeitet 
war, kann man ans dem Ansehn schliessen, das es bis in diespäteo 
Zeiten behauptet hat ; dass aber auch falsche Angaben sich vorfanden, 
ist sowohl wegen der Grösse des Werkes leicht anzunehmen als 
auch wegen der Schwierigkeit, welche die literarischen Betrügereien 
jener Zeit dem Bibliographen bei Angabe der wahren Verfasser der 
Schriften in den Weg legten ^^). Auf solche Irrthümer mag haupt- 
sächlich die Schrift des Aristo phanes v. B. Rgog Tovg KaXXt" 
fAüi/ov Ilivaxag^^) eingegangen sein und ebensowohl Berichtigungen 
als Zusätze gegeben haben. Und wäre Bernhardy's Konjektur be- 
grflndet, welcher die in Anm« 9. mitgetheilte Stelle des Etymologikon 
so erweitert : — ntvatca^^ iv oli ^auv dvayQa(pai noifjrmv u^yai'mir 
o»; ivtv/aiß IdQiaroqfdpfjg 6 ygafifiartnog inonjtraTO rag vno^i» 
a€ig tmv ÖQUfuktt»pj so wäre Aristophanes es gewesen , der mit sei- 
nen jetzt zum Theil noch vorhandenen ^Ynodiaug das Kallimachi- 
zche Werk bereichert. 

Des Kallimachos ni'vaxsg bildeten die Grundlage der spätem 
pinakographischen oder didaskalischen Werke ^<^), welche dem Bra- 
tosthenes (?), Aristophanes, Aristarch ^7), Krates von 
Mallos, Karystios dem Pergamener u. A. zugeschrieben werden. 
Krates wird zwar nicht speziell als Pinakograph genannt, doch ist 
er wohl mit Sicherheit unter den Pergamenern, die bibliographische 
Werke lieferten ^^) , mit zu verstehen. Ausdrücklich aber wird Ka* 



14) Daher die Abweichungen in den Angaben der Verfasser. Cf. Harpo- 
cration s. v. ^Eniaxtjfi^ua ' iarl ök xai loyog tis iniygatpofieyog Jtjfio- 
o^iy^ig niQi. lov lysmaxiifAfiatos, oy KalUfiaxos (ilv dyayQd(p€i tag yvi- 
Oioy f Jioyvaios dk [dltxagyaaaivg tag ^ivdsnfyQatfoy. VergL aucb die 
Stelle des Dion. Halic. in Anm. 18. Athen. XI, 496 £. PhoUi 
Bibl. Cod. 266. p.491. b. 30. 

15} Athen. IX, 40« F. Bernhardy Griech. hit. I. H. 135. 

16) Anf eine ganze KJasse von Pinakographen deutet Stephan. Bjk. s. v. 
"ulß^iiQa liin: Jllelaiot J' uiß^tjQijtt^ vno ttHy JliyttxoyQatptoy dyay^ä- 
(foyiai. 

17) Ob Aristarch ein didaskalisches Werk geschrieben hat^ ijst zweifelliaft. Be- 
hauptet hat es Böckh Corp. Inscr. I. p. 530. ,,Alia possunt ex Aiistarchi 
et Cratetis didasca]i<^ propagata esse<^; gestützt auf Procius Prolegg. 
ad Hesiod. p. 8. 

18} Dionys. Halio. de Dinarcho judic. c. 1. V^« ^k bQuy oCdky dxQißkg 
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rysliofl, Soi» des SoUdes, als Verfasser von Jiiaaxuli'mi g^ 
uanüt ^^). Die Perganenischen Pinakes luid Didaskalien waren gau. 
iiacb Aoalogie der Alexandriuischen abgefassi ^% mochten aber ebenso 
auf die pergamenische Bibliothek eine spezielle Rücksicht genommen 
haben« als dies in Alexandrien die Grammatiker mit ihren BOcher« 
vorraiben gethan hatten. So erklärt sich auch, dass die Gelehrten, 
obscbon das Kallimachische Werk gewiss das vollständigste in seiner 
Art war, doch die Pergamenischen Pinakes gern nachschlagen, weil 
hier über Werke Mittheilungen gegeben waren, die die Alexandriner 
nicht besassen. 

Die ästhetisch-kritischen Bemerkungen , welche man den Didas- 
kalien und Pinakes seit Aristoteles und besonders seit Rallimachos 
beigab, führten auf eine Rlassifikazion der Schriftwerke nach ihrem 
Werthe, und so entstanden seit Aristophanes von Byzanz die 
Kavoveg^ welche später Aristarch revidirte« In diese Ranone» 
wurden nur diejenigen Schriftsteller aufgenommen , welche nach der 
üeberzeugung dieser Grammatiker das Gediegenste in den einzelnen 
Literargattungen geleistet hatten, zugleich aber stellten sie sich den. 
Grundsatz, keine Zeitgenossen in den Ranon aufzunehmen ^0 9 wahr* 
scheinlich weil sie sich an die Rallimacheischen Didaskalien und an 
die in derselben ausgesprochene Rritik hielten und Rallimachos wohl 
keine gleichzeitigen Dichter und Redner in seine Pinakes aufgenom- 
men oder kritisirt haben mochte. Es gab Ranones für Epiker, Tra- 
giker, Romiker, Lyriker, Redner, Historiker und Philosophen. — In 
den Ranon der Epiker waren aufgenommen Homer, Hesiod, 
Panyasis, Pisander und Antimachos^^). — Für die Dra- 



ovf€ KaXXlfAaxop ovxe toitg ix IliQyafiOv yga/i/^aiixoug nfqi aihöv yQä'^ 
%\fartas ntX. und oap. 11. Oitos iy tote UeQyafitjyotg Illyali tpiQitat tug 
KaXltatQtitovg. Vgl. auch Athen. YHI, d36 D. in Anm. 5. 

10) Athen. \J,fiSö D. Toy 6h yoy Xiyofieyoy nagdauoy Kagvortog 6 Ufg- 
yafitjyog iy i^t tkqI Maaxalttay iögid-^yai tpfjaly vno ngtotov Idki^t^og» 

90) So gab z. B. Karystios an^ wie oft die Dramatiker gesiegt hatten : Ano- 
nym. YiiSL Sophociis (bei Bothe edit. Sophocl. tom. I. p. XX.) ylxag 6k 
ilaßey Cscil. Sophocles) etKoaiy, Sg (prjai KaQvartog, Cf. Schol. ad Ari- 
sto p h. Avv. 571. (tom. I. p. 446. Dind.). Cf. W e g e n e r Aula Attal. 
p. 77 sq. 

21) Quintil. X, 1, 51. Apollonius in ordinem a grammaticis datum non ve- 
nit, quia Arislarchus et Aristophanes, poetarum judices neminem sui tem- 
poris in numernm redegemnt. 

22) Proclos bei Phot. BibL Cod^ 239. p. 819, a. 17. Tiyoyaai 6k lov 
ijiovg nottjrai XQariatot fiky "O^utjQOg , 'Ha(o6og, lJiiaay6Qog j IJttyvaa^gf 
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■ atiker gab «s aehrere SuDmlaagen; ile tbmthmt Dichter abei^ 
s« beflimmen , die dem Kanon angehört haben , ist bu jetzt noch 
nicht ganz gelangen. Ungefähr weiss man, dasa den Kanon der al- 
ten Komödie angehörten Epicharm von Kos, K ratin, Ari- 
stophanes, Eupoiis, Piaton und Pherekratea; dem Kanon 
der mittlem Komödie Antiphan es und Alexis aus Thnrium 
(6 XaQiug genannt); dem Kanon der neuern Komödie: Phiiip- 
pides, Menander aus Athen, Philemod aus Soli, Apollodor 
aus Athen und Diphilos von Sinope. — Zum Kanon der Tragi- 
ker gehörten Aeschylus, Sophokles, Euripides, Jon unA 
Achaos. Für die Dramatiker bildete man übrigens auch einen be- 
sondern Kanon Alexandrinischer Dichter^ welche nngeflüir von 
£80 — 250 V. Chr. geblüht haben mögen , und die man als fllciac 
t^ayix^^^) bezeichnete. Zu diesen gehörte Lykophron von Chal- 
kis, Alexander der Aetoler (Suid. s. v.)v Phili$kos von Kor- 
kyra, Homer der Jüngere von Hieropolis in Karlen, Sosit-heos, 
Aeantides und Sosiphanes^^). Sowie man hier also von der 
Kegel abging und Alexandrinische Dichter für klassisch oder kano« 
Bisch erklärte, so geschah diess auch in Klassifikazionen , die man 
später vornahm« Kallimachos selbst hatte die Ehre, neben Ka 1- 



Idytifuex^s, CL lo. Tzetzes Uegl ^latfo^Ss noifjtmv hei Gramer. 
Anecd. Gr. IH. p. 840, 1. und im Rb ein. Mus. Bd. IV^ S* 6. 30S— 4€S. 
mU^etheilt v. Fr. D ü b n e r. Vers 170. 

Ueyias ^k lounay iaxiy i^pQ^if^^y^i , 
"OfMfjQOS , 'Hatodog , Häyvais TQitos y 
HeiaaydQos , l^ytlftit/os » ol (f* aXlot yioi» 
Noch andere Stellen über den einsehen Kanon, sowie ub^ die Aufeinan- 
derfolge der Epilier nach ihrem Alter oder Werthe siehe bei lo. Pistoth. 
Tzschirner Panyasidis HalicaniMsei Heradeadis Fragnenia eto. Vra- 
tislav. 18i;S. 4. pag. 23 s^. 

23) Hanptetelle über die Pleiaa Tragicoruin beim Scholiasten zum He p ha est 
Enchir. p. 53. u. 185. ed. Gaisf. und bei Tzetzes Ciiil. Tom. J. p. 863. 
ed. MüUer. Uatersuchnngen stellten an Andr. Mich. Nagel de Pleia- 
dihus veterum Graecorum. Altdorf. 1768. 4. I. F. li eis n er de Pleiade 
tragicorum veterum. Clzae 1745. 4. Am besten A. F. Naeke üi Schedae 
Criticae. Hai. Sax. 1812. 4., jetzt in de ss e n Opuscc. Philol. ed. Welcher 
(Bonn 1848.) Vol. 1. p. 1-58. 

^) Schol. adHephaest. Enchirid. p. 185. Gaisf. 'Eni itSy ^Q6ymy JltoU- 
fjittlov jov 4*tkccdil(pov intä äqiaxot yeyoyaai iQmytxoit ovg Jlltiaöa 
ixakioay diu 16 Xa^unqovs ilyai iy tj JQttyi'Xff (a9ntQ äaiQi» %a iy tj 
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liaos, Minner« ool Philetag im KaiHNi der Klegifcer n 
irilnsen. Von den Lyril^ern im engeren Sinne bildeten den Kanon; 
Alknatty Alkäoa, Sappiio, Sieaichoros, Pindar, Bak- 
cliylideSy Ibykos, Anakreon und Simenides von Keoa. 
Dazukamen noch drei Jamhographen : Archiloehos, Sinio- 
nid es von Amorgos, und Hipponax. Eine Pleias von Alexandri« 
nischen Dichtern verschiedener Gattung findet sich in einer Madrider 
Handschrift des Apollonios von Rhodos ^). — Der Kanon der Redner 
nafasste zehn attische Redner: Antiphon aus Rhamnus, Ando- 
liidea, Lysias, Isokrates, Isftos, Lykurg, Demo«thenes, 
Aeschines, Hyperides und Dinar ch» Dass dieser Kanon von 
im Alexandrinern herrühre , ist seit Ruhnken ^^) herkömmliche An- 
nahme gewesen. Ranke hat sie bezweifelt und zu widerlegen ver- 
sucht , indem er den Ursprung- eines solchen Kanons , ganz wie die 
Annahme von sieben Weisen Griechenlands y nicht von den Alexan* 
drinern, sondern aus dem innersten Wesen des griechischen Volkes 
selbst hervorgehen lässt. — Den Kanon der Historiker bildeten 
Herodot, Thukydides, Xenophon, Theopomp, Bphoros^ 
Philistos, AnaximeneSy Kallisthenes und Klitarcb; 
endlich den der Philosophen: Piaton, Xenophon, Aeschi- 
nes der Sokratiker, Aristoteles und Theophrast. 

Dass die Abfassung solcher Klassifikazionen meist nur auf suk 
J€ktiven Ansichten beruhte, ist einleuchtend. Man hat daher auch 
sich niemals mit den Alexandriuischen Kanones ganz einverstanden 
erklärt , sondern neue Eintheiiungen und kritische Abschätzungen 
vorgenommen, wie schon die vorher angegebenen Kanones der Dich- 
ter aus dem Alexandriuischen Zeitalter beweisen. In der That hätte 
man auch noch gar nicht das Beste der griechischen Literatur ge- 
habt, wenn man sich mit der Alexandriuischen Auswahl begnUgt hätte. 
Nachträgliche Kritiken der Literaturwerke, wie sie Herrn o genes 
und L o u g i u (in den (piXoXoyot) vornahmen , waren daher ganz in 
der Ordnung. 



2ö) Tri arte im Calatog. Codd. Matrit. p. 2i2 sq, 'Entd nottjral nuQ^aay 
Iltokf/Lialttf np *Pt,kn6iXq}tpy oT IllBiag ixU&iiüttV' Gtö^Quog^ 'i^QatoSt ^t" 
xay^QOs, KakXi^a^ogi 'Anolktuviog ovzoSf ^ivxötpQdtiy oijLtiict, "O/urjQog 6 yeie 
fQoytieös. (Dann folgt die Pleias bei Hephflstion). "uikktog x«ia * Htpui- 
ottiavw ^'OfAiiqog Bv^uptiog viog o Mv^ovs, nottjxQtdos , £wa(^€ogf Av^ 
' x6<pqiaVf lAkä^ay^Qog, Aiariidijg^ ^toaKfdytjg , <Ptk£aHO(. 

26^ Uistor. crit. oratt. Graecc. p. XCIV sqq. Auch in der Ausg. des P. Ruti* 
lins Lupus de Figuris etc. von Frotscher. Lips. 1881. p. tt6— äO. 



Die Erkläruog einer Ansah! Autoren (gegen sedurig) aus dien 
rersdiiedenen Gattungen der Literatur als ^yMusterschriftstelier^' liat 
man bald sum Vortheii , bald zum Nachtheil für das Schicksal der 
griechischen Literatur gedeutet, weil man die im Kanon aufgenom- 
menen Autoren vielfach abgeschrieben und kommentirt, die nicht auf- 
genommenen vernachlässigt habe ^7), in neuerer Zeit ist man hier- 
über anderer Ansicht und legt durchaus nicht mehr den Werth auf 
den vielbesprochenen Alexandrinischen Kanon, als man seit Ruhnken 
gethan hat ^^). Die Fortpflanzung und indirekte Vernachlässigung 
der Werke hing gar nicht vom Kanon allein, sondern zum grossen 
Theil von allerlei Zufälligkeiten und ihrem zur Exegese und stili- 
slischen Uebung geeignetem Inhalte ab ^). Nichts desto weniger 
war die bibliographisch - kritische Thätigkeit des Aristophanes und 
Aristarch von grosser Wichtigkeit, weil durch sie, nach Ausschei- 
düng der Werke geringeren Werthes , sich nun , wie Bernhardy ^) 
sagt, „ein Stamm und Kern bildete, an dem die folgenden Jahrhun- 
derte mit stets gleicher Nothwendigkeit anknüpften, ohne den weder 
eine stilistische Norm noch irgend eine Fortsetzung der Hellenischen 
Denkart und Wissenschaft möglich war/* 

Neben einem Kallimachos, Aristophanes, Aristarch verdienen noch 
einige andere Bibliographen eine Erwähnung, wie Hermipp von 
Smyrna ^^) ; ferner der als Sammler der Aristotelischen Briefe 
($• 133. Anm. 7.) genannte Artemon von Kassandria (§• 110. 
Anm. 85.) , welcher eigene Abhandlungen über das Bibliothekenwe- 
sen schrieb, wie über das Anschaffen der Bücher, Ue^i avvaymyijg 
ßißXi«i¥ 32)^ dber den Nutzen oder Gebrauch der Bücher, IIbqi xqi]t 
astog ßißh'tav ^^). — A n d r o n i k o s von Rhodos (c. 40. v. Chr.) 
beschäftigte sich mit Sammlung der zahlreichen Schriften des Ari- 
stoteles und Theophrast , so wie mit Klassifizirung derselben nach 



27) Wolf Prolegg. ad Hom. p. 190. :dl8. Derselbe in der Darstellimg der 
Alterth. Wiss. S. 27fg. Klippel Alex. Mus. S. 317 fg. 

S83 Bernhardy Gr. Lit. I. 8. 136. F. Ranke 1. c. pag. CiVsq^q[. 

29} Bernhardy Wiss. Syntax S. 34. Note 55. 

SOJ Gr. Lit. I. S. 360. 

31} PI in. Hist. Nat. XXX. c. 1. (Yol. Y. p. 46. ed. Bip.) Hermippus qui de 
ea arte diligentissime scripsit et vieles centum millia versuiun a Zoroasä« 
condita^ indicibas quoqiie voluminiim ejus positis^ explanavit^ etc. 

38) Athen. XII^ 515 D. E. 

33) Athen. XV^ 694 A. 
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ihres Inhalte ia Prigmatien '^). In sdnem Werke Jlivaietg Mheiut 
er snigleich seine kritischen Bemerkangen , wie z. B. seine Zweifel 
an der Aeehtheit der Schrift Hsgi cQfiijvsiagy an dem letzten Theile 
der Schrift über die Kategorien, niedergelegt zu haben. — Der Stoiker 
Apollonios von Tyros (c. 60. v. Chr.), wohl derselbe, der über 
Zenon and über die Frauen schrieb, die sich in der Philosophie aus- 
gezeichnet haben (§• 1S6. Anm. 36.) , fasste ein Verzeichniss der 
Philosophen und ihrer Schriften seit Zenon ab : lliVag läv und Zij^ 
9mpog (pikoaoiptop xai %mv ßtßkimv^^). 

Sänuntliche bibliographische Schriften waren mehr oder weni- 
ger zugleich biographischen Inhalts und bildeten eine erspriessliche 
Quelle für die Biographen, zu denen wir im folgenden Paragraph 
übergehen« Doch zuvor müssen wir noch von einer untergeordneten, 
aber nichts destoweniger nützlichen Arbeit sprechen, deren sich auch 
die grössten Grammatiker und Pinakogtaphen nicht geschämt haben, 
der Ab- und Einth eilungen der Schriftwerke in Bücher, Gesän- 
ge und Kapitel, so wie der S tichometrie'^) oder der Zählung 
der Verse und Zeilen und der Interpunkzion der Handschriften. Dass 
die allgemeinere Anwendung der Interpunkzion von Aristophanes 
von Byzanz ausgegangen sei, ist früher (Bd. I. S. 445.) bemerkt 
worden. Derselbe theilte auch die Schrifttexte in Bücher und Kapi- 
tel, klassifizirte die einzelnen Werke eines Autors nach ihrem In- 
halte *7), oder traf die Anordnung einzelner Gedichte zu einem Gan- 
zen^). Die Dialoge des Piaton theilte er nach Analogie der Tra- 



34) HaiiptsteOe bei P.Orphyr. in Vita Plotini c. 21. Ta Idgtaioiikovs xai 
GiOffQuaiov €ig ngayfiaxflas dtsiXc, tag oixeiag ißno&iaetg (U jaöioy avy^ 
ayaytiy» Cf. Plut. Sulla c. 29. AiyiTai di ^ xo/nia&elafig aöiiig (sclL 
ApelUconis bibliothecae) eig 'Ptofifjy, TvoayyCioya loy yQainfiatixoy iyax^vd- 
oaa&at ta nolla , xai nuQ* avjov %oy 'Podtoy lAyÖQOvixoy ivnoQqaayxa 
%wy ttvttyQatftoy, Big fiiaoy d-Blyat xai ayayQmpni tovg yvy q)€(}Of44yovs 
niyaxag, 

35) Strabo XVI. p. 757. 

36) Tgl. Fr. Kit sohl Die Stichomedie der Alten ein Alex. Biblioth.) S. 91 — 

136. Derselbe im Index lecUonum Univers. Bonnensis 184(^41. 

37) Vgl. in Bezug auf H es lad Schol. ad Hesiod. Theog. 68. 

38) In Bezug auf AI kä o s s. Hephaest. Rnchir. p. 74.^ in Bezug auf P i n d ar 
vgl. Pindari Vita a Thoma Mag. collect "Aqtotoy fily v&cjq nQorirnxOtti 
ino ^Jgiat o(pdyovg lov av yj d^aytog td UiydaQixd, dtd lo 
71 egiix^iy tov dyaSyog iyxdfiioy xai id mgi %ov JJiXonog, Sg ngditog iy 
^HU6i iytaylottxo* 
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Handsehriften verffrii|^eB Abschriften mochten nickt Mehr linienweise 
mit den Originalen übereinstimmen;, dazu iLam die Unfleicbheit des 
Papyrosformates. Wenn aber auch die spätem Handschriften nicht 
mehr bis auf die Zeile mit den Originalen stimmten, so pflegte man 
doch wenigstens auf dem Titeiblatte die Zeilenzahl des Originales 
als literarhistorische NoUz zu bemerlten. Solche diplomatische 6e- 
nauiglLeit, durch welche sich die Abschreiber der Alexandrinischen 
Zeit vor den spätem auszeichneten, zeigte. sich auch noch in einem 
andern Falle. Wenn nämlich wegen Ungleichheit des Formates und 
wegen Raumersparniss die Zeilen der Abschrift von denen des Ori- 
ginales abwichen, so deutete man durch ein Zeichen das jedesmalige 
Ende der Zeile des Originales an; diese Sorgfalt findet sich anch 
noch in einigen Handschriften des Mittelalters^). 

§. 136. 

Biographen. 

Die historische Richtung, welche das Studium der Literatur seit 
Aristoteles genommen hatte, erklärt den Reichthum biographischer 
Notizen und Schriften aus dieser Periode. Kritische Genauigkeit ist 
indess bei den Biographen noch wenig wahrzunehmen ; ue sam- 
nelten fleissig; daher viel Gutes neben manchen Anekdötchen unl 
Erdichtungen^); ja auch an Parteilichkeit und Schmähsacht fehlt es 
nicht. So war es z. B. Grundsatz der Grammatiker, berühmte Leh- 
rer für bertthmte Männer aufzusuchen 0* Umgekehrt pflegten Gram- 
matiker, Dichter, besonders Komiker und Satyriker, diesem und 
jenem Manne aus Witz oder Feindschaft Dinge nachzusagen, die ent- 
weder übertrieben oder ganz ungegründet waren. Die sammelsüch- 
tigen Grammatiker nun reiheten Alles, was irgend nur auf eine be- 
kannte Person Bezug hatte , aneinander und ein solches Machwerk 
nannte man Lebensbeschreibung , Biog oder IleQi jivog. 



49) Vgl. Hänel Leipzz. Jahrbb. Supplementbd. V. Hft. 1. S. 116 fg. 

1) Vielleicht zu unbillig beurtheilt die Biographen G. Dindorf ad Sophod. 
Trag. Annott. p. 185. Vergl. auch die Kritik der Biogri^ai des PyAs- 
goras bei Meiners Gesch. d. Wissensch. in Griech. u. Romi^ Thl. I. 
S. 187 ff. 

2) Fr. Schlegel Griech. u. Römer p. ;361. 'Fr. Jacobs Yerm. Schriftea« 
Abthl. I. S. 21)9. Th. IV. S. 856. 

3} Vgl. Fr. Gramer Gesclt der Erzieh. Thl. I. S. 159. 
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Neben den bibliographischen Werken (^ 135.) , in deren man- 
chen die Lebensumstände der Autoren kurz berührt gewesen sein 
mögen, boten die philosophischen nnd historischen Schriften , sowie 
die Kommentare der Grammatiker nnd die ästhetisch - kritischen Ab- 
handlungen einen ergiebigen Stoff für den Literaturhistoriker im All- 
gemeinen und den Biographen im Besondem dar. Von den Verfas- 
sern biographischer Werke, Bioi^ Ilegi ßiav^ ist zu bemerken, dass 
sie sich jetzt vorzugsweise die Biographie der Philosophen an- 
gelegen sein liessen; sie selbst waren auch meist Philosophen und 
hauptsächlich Peripatetiker^). Zu Alexandrien hatte die Platonische, 
Aristotelische und Stoische Philosophie viel Anklang gefunden , in 
geringerm Maasse die Epikureische. Da die Alexandriner aber die 
Philosophie weniger als freie Wissenschaft des Denkens betrieben, so 
haben sie dieselbe im Grunde auch nicht gefördert, sondern nur die 
gelehrten Dollmetscher der vorhandenen Systeme gemacht und sich 
nebenbei mit der Geschichte der Philosophen und ihrer Anhänger 
{SiuSoxot) beschäftigt ^). Ihre fleissigen Werke, zu deren gelehrten 
Ausstattung ihnen die Bibliothek förderlich war, sind für uns verlo- 
ren gegangen; aber im Alterthum schon vielfach benutzt und exzer- 
pirt, sind sie indirekt stellenweise auf die Nachwelt gekommen. 

Nächst den Lebensumständen der Philosophen waren es die der 
Dichter, für welche mau sich interessirte und ihre Biographien 
oder einzelne Notizen aus ihrem Leben und über ihre Leistungen 
f nden sich sowohl in Werken nsgi nottjTcSv gesammelt , als in den 
ästhetisch - kritischen Abhandlungen und Theorien der Poesie: negi 

n. 8. f. — Fast übergangen sind gegenwärtig noch die Redner 
CHermipp, Anm. 31.) und Historiker. 



4) So rühmt auch nnter den nachher angeführten Biographen Hieronymas 
in Prooem. ad libr. de Scriptorr. Eccles. init. zunächst nur vier Aristote- 
liker: ,,Hortaris dexter, ut Tranquillum sequens ecclesiasticos scriptores 
in ordinem digeram y et quod iUe in enumerandis gentilium literarum viris 

fecit lUustrlbus y ego in nostris faciam. Fuernnt hoc idem apud Grae- 

cos Hermippus peripateticus, Antigonus Carystius, Satyriis doctus 
▼ir, et longo omnium doctissimus Aristozenus musicus. 

5) In Bezug hierauf sagt auch Seneca Epist. GY11I. ,,Quae philosophia fiiit, . 
facta philologia est^^^ was Bernhardy Gr. Lit. I. 8.381. noch zu be- 
schränkt findet, da Ihre Schriften entschieden dem Studium der Antiquitä- 
ten angehörten. 

Gräfenhan Gesch. d. Philol. II. 13 
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Unter Jen Kographen kttnnte Aristoteles wegen seiner 
Schriften über die Dichter, Dichtkunst und philosophischen Systeme 
obenan gestellt werden; doch Terweisen wir ihn besser in den fol- 
genden Paragraph , da Aristoteles mehr ästhetisch -kritisch als bio- 
graphisch verfuhr. Dieses ist zum Theil wohl auch bei Vielen der 
folgenden Biographen der Fall; doch haben wir uns hier, da die 
Werke selbst verloren gegangen sind, nach den überlieferten Ti- 
teln zu richten, welche ihren Verfassern eine Stelle unter den Bio- 
graphen anweisen, ohne dass freilich mit Sicherheit auf die Lebens- 
beschreibungen berühmter zu schliessen sei. Denn das Wort Bioq 
hatte einen ausgedehnten Begriff und bezmchnete ausser dem eigent- 
lichen Leben einer Person auch die geschichtliche Darstellung eines 
ganzen Volkes oder Landes , wie dies z. B. von dem Biog ^EkXaSog 
des Dikäarch (f. 128. Anm. 83.) bekannt ist Bei den Peripa- 
tetikern hatten Schriften mit dem Titel ubqi ßitov die bekannten 
drei Lebensweisen zum Inhalte und waren weniger historisch als 
moralisirend. Doch war dies nicht immer der Fall und oft waren 
die Werke der Aristoteliker n$Qi ßitflv auch Bioi dpigwv dem In- 
halte nach. Unter ihnen schrieb Klearch aus Soli ein Werk n$Qi 
ßi(ov von mindestens 8 Büchern ^) , in welchem nicht hlos Dichter 
und Gelehrte, sondern auch Staatsmänner Berücksichtigung gefunden 
hatten. — Aristoxenos von Tarent (§. 112. Anm. 32.) /Ze^/oV- 
^gw; — Heraklid von Pontes Ilegi ßiavu. a. (§. 112.Anm.24.), 
der wie Aristoxenos sich vorzugsweise mit Pythagoras beschäftigte ; 
— Dikftarch von Messene Hsgi ßimv (§. 112. Anm. 28.); -^ 
Chamäleon von Heraklea, der meist Lebensbeschreibungen von 
Dichtem abfasste (§• 112. Anm. ^.) ; — Xanthos von Athen, 
Musiker und Zeitgenosse des Theophrast ?) , Verfasser von Lebens- 
beschreibungen berühmter Männer, vielleicht identisch mit dem Ver- 
fasser der Mayixd^ welche Klemens fälschlich dem Xanthos von 
Rhegion beilegt^); — Straton von Lampsakos JliQt ßiwv^) ; — 
Hieronymos *<') von Rhodos, Stratons Zeitgenosse, sowie des Ar- 
kesilaos und Timon ^0, aber Schüler des Aristoteles *^ genannt, 



6) Athen. XU, 518 D. Athenaos zitirt diese Btoi an imgefähr 20 Stellen. 

7) Diog. Laert. IV, 29. . 

8) Clemens Alex. Strom. IIT, p. 515. ed. Potter. 
9} Diog. Laert. V, 59. 

10) Fabric. Bibl. Gr. lU, 495 sq. Menage ad Diog. La. I, 2G. 

11) Diog. Laert. IV, 41. V, «8. 
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schrieb ausser anogdSfjv vnofivfifiwra ^')y liie wohl mit den faro^ixa 
inofiyrifiata^^) Kusammenfalleii , ein grosses WeriL IlsQi noujrcövj 
von dem die sonst erwähnten Schriften ^fiber die musischen Chtfre*^ ^&)^ 
negi xiduQtfiw ^^) , negi TQaytjfSionotwv ^7) nnr einzelne Theile aus- 
nachten. Dass in diesem Werke allerlei Anelcdoten ohne Kritik 
neben yielem Brauchbaren jrasammeng^etragen waren, zeigt z. B. das 
von ihm nacherzählte Märchen , dass Pythagoras in der Unterwelt 
den Homer und Hesiod bfissend gefunden habe ; sowie des Cicero ^^) 
Bericht, Hieronymos habe aus desisokrates Schriften Verse aufge- 
lesen, hinlänglich beweist, dass dieser Peripatetiker in der Art da- 
maliger Gelehrsamkeit ganz aufgegangen gewesen sei« — Zu den 
fleissigsten Biographen gehörte H e r m i p p von Smyma (§. 77. 
Anm. 5.) , welcher noch weit mehr in dem Geiste seiner Zeit auf- 
gegangen war, und bei seinem Streben nach Prunk mit Gelehrsam^ 
keit ebensowohl seiner eigenen Glaubwürdigkeit, als durch sein Stre« 
ben nach Neuheit auch Andern geschadet hat. Schon die grosse 
Zahl seiner Schriften lässt einigermaassen schliessen , dass Hermipp 
wohl meist nur zusammentrug, weniger aber den Stoff sichtete. Er 
schrieb ein allgemeines Werk Bioi ^9) ^ jann He^i xwv aofäv ^) , 



ijQ Athen. Xy'4^ F. Cic. de Finib. V, 5. nennt ihn einen gelehrten Pe- 
ripatetiker. 

13) Das zweite Buch erwähnt Diog. Laert. I, 26. 11,14. Aristo t. Polit. 
I. c 11. nennt die Schrift anoQaSijy Isyofiiya. 

14) Athen. XHI, 557. E. 604 D. 

15) Plutarch. Non posse suaviter vivi sec Epicur. Vol. X, p. 500. Reisk. 

16) Athen. XV, 695 F. 'JcQviyvuos iy tffi negi Kt&ag^^vjyy ojisq iail nifi^ 
nioy n€Qi noitjtuiy, 

17) Apostolius Proverbb. XI, 41. ed. Heins, ii. Suid. s. v. 'uiyayvQaatog. 

18) Diog. La. VHI, 21. Vgl. §. 44. Anm. 1, — Cicero De Orat. c. 56. 
Inculcamus autem per imprudentiam saej^e etiam minus usitatos, sed tarnen 
versus , viüosum genus ex longa animi provisione fugiendum. Elegit ex 
multis Isocratis libris triginta fortasse versus Hieronymus peripateticus ha-' 
primis nobilis (cf. de Finib. V, 5.), plerosque senarios sed etiam anapfte- 
sta, quo quid potest esse turpius, etsi in eligendo fecit malitiose. Prima 
enim sjllaba dempta in primo verbo seatenüae, postremum ad verbum 
primam rursus syllabam adiunxit Insequentem. Ita factiis est anapaestus 
is qui Arlstophaneus nominatnr. Qaod ne accidat observari nee potest nee 
necesse est. Sed tarnen hie corrector in eo ipso loco , quo reprehendit, 
nt a me animädversum est studiose inquirente in eum, immittit imprudens 
ipse senarium. 

19) Diog. La. J, 33. "EQ/itnnos iy jols piotg. cf. U, 13. V^ 1. 
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Jlsgi t£v SV natMf la^yjaptioy^^)^ wozu als zweites Buch Ilsgi 
T€ov äiunQsxpdvtmv sv nuiÖBitf SovXmv ^^) gehört zu haben scheint, 
und nsQi Muycov ^^). Ausserdem wird nun noch eine Anzahl 
Titel von Biographien einzelner Pliilosophen angegeben, die aber 
wahrscheinlich nur als Theile der Biot und 2o(poi zu fassen sind 
und nicht als besondere Werke neben den allgemeineren, wie z. B. 
Hegi Toiv imu aoipcSv 2«) ; Hegi HvO-ayogov ^) ; Hsqi ToQyi^n) 2^) | 
Hegi 'j^giajoiikovg^^); IIbqi OiOipQdaTOv ^^) ; Jlsgi 'InncivaxTog^), 
Wichtig für die Geschichte der Staatsmänner war sein Werk Ilsgi 
vofAo^Bvmv^ aus mindestens 6 Büchern bestehend^); fKr die Geschichte 
der Beredsamkeit nsgi *laoxguiovg ^^) und Hsgi rmv 'laoxgdvovg fia» 
d^rjTtav 3^), wovon Harpokration ^^) das zweite, Athenäos *^) das dritte 
Buch erwähnt. Des altern Sotion öiado^ai ipiXoo6(pmv (§• 137. 
Anm. 26.) gehören zum Theil hierher. — Bald 'nach ihm schrieb 
Satyros der Peripatetiker seine Biov oder ^Ennofi^ ßitov^^). 



)90) Diog. lia. I, 42. 

21) Etym. M. p. 118, 14. 

W) Suid. s. V. "lOTQQS' "Eg/junnog iy jf ß' jiSy diangiiffäyttoy xtL 

aS3) Diog. La. Prooem. 8. Cf. Fabric. Bibl. Gr. I, 307. 

24) Diog. La. VBI, 88. Athen, n, S8 F. X, 443 A. 

25) Diog. La. VBI, 19. , wo das zweite Bucli erwähnt wird. Ver^. aach 
Meiners Gesch. d. Wiss. in Gr. u. R. I. S. 228 fg. 

26) Athen. XI, S05 D. 

27) Athen. Xm, 589 C. Xy, 696 F. Diog. Laert. V, 1. 

28) Diog. La. n, 55. cf. Athen. I, 21 A. 

29) Athen. VH, 827 B u. C. 

30) Athen. XIV, 619 B. cf. Xm, 666 C. IV, 154 D. Wahrscheinlich ist 
dasselbe Werk gemeint, wenn PoUuz X, c. 26. den Hermipp iy ^eofio- 
(pogois zitirt. 

Sl) Athen. Xm, 592 D. 

32) Athen. X, 451 E. 

33} Harpocr. s. v. *IaaZog' *A^ijyaios t6 yiyos, xa&a (ptjaiy '^funnog iy 
dsvjigtp nsQi t. *Iaoxg. fiad-iittSy. Dionys. Halic. delsaeocl. Ov&k 
yag i ous* ^laoxguTOvs fia&tjTas dyaygäipas "Egfjiinnos , dxgiß^s iy *%oU 
dllotg yfyofisvosy iSn^g xovds Toi» ^j^to^o; ovä\y €lgtjx€y xjL 

34) Athen. VIII, 312 C. Kai 6 'Eg/i. di <ptjaw iy rgln^ n€Ql tiuy ^Jgoxgd-^ 
TOi;; fnad-tfituy. 

35) Oft zitirt bei Athenäos IV, 168 C. VI, 218 u. 250 F. XII, ^1 C. 
XIII, 584 A. Diog. Laert. I, 82. H, 26. 111, 9. VllI, 59 u. 60. Cf. 
SchoL'ad Aristoph. Ran. 73. 



— i»r — 

Weit wenigfer als die Peripatetiker gaben sich die Stoiker 
mit biographischen und literarhistorischen Arbeiten ab. Apollo- 
nios von Tyros (§. 135. Anm. 35.) schrieb ausser dem' angeführten 
Verzeichniss der Philosophen und ihrer Schriften JlfQi Zr^vmvog ^), 
über die Frauen, welche sich in der Philosophie ausgezeichnet 
haben ^7). — Persäos von üitixon nBQi^OiJLfiQov^^)^ aber weniger 
biographisch als ästhetisch-kritisch. 

Von den Epikureern schrieben mehrere das Leben ihres Mei- 
sters, des Epikur von Gargettos; so z. B. Apoll odor, Ktjtiotv^ 
gaypog genannt, JleQi rot; *EnixovQov ßiov in mehreren Büchern ^^) ; 
Phil ödem vonGadara, dessen ßiog ^Emxovgov und ne^i noirj^iaTtov 
(§. 112. Anm. 109. u. 110.) erwähnt wurden. 

Ausser den Philosophen fassten die gelehrten Alexandriner, Per- 
gamener und einige Historiker literaturgeschichtliche Werke ab und 
meist Biographien von Dichtern. Von den Alexandrinern haben 
wir schon die Peripatetiker Hermipp und Sotion erwähnt; nächst 
ihnen ist zu nennen der Historiker Philochoros von Athen, des- 
sen 'Azdis (§. 129. Anm. 3.) und Jlegi xmv SofpoxXiovg fiv^oDv wir 
schon C§« 126. zwischen Anm. 16. u. 17.) erwähnt haben. Hierher 
gehört sein Werk negi EvQimSoVy dass die Scholiasten oft ziti- 
ren ^). In demselben scheint er sowohl das Leben des Euripides 
beschrieben , als auch nach Didaskalien die Chronologie der Dramen 
dieses Dichters und die behandelten Mythen in Betracht gezogen zu 
haben *^). — Antigonos der Kar^'stier ($. 133. Anm. 44.) befasste 
sich mit den Philosophen und schrieb Bloi *') , ein Werk grösseren 
Umfangs, von dem die Bloi einzelner Philosophen nur Theile gewe- 
sen sein mögen , wie der Biog Msveä/jfÄOv ^^)f Z^vmpog^)^ üv^Qm^ 



89) Diog. Laert. Vin, 6. d4. fi8. 

87) Photii Biblioth. Cod. 161. p. 104^ 6. 15. Bekk. "Ooai yvyttixsg iq>iXoa6' 
q>iiaay 9 xtxi älXtas ti intdo^oy dienQuiccyio xai cfi' Sg oUtai eis svyoiay 
avyexgd&ijaay, 

d8)Dio Chrysost. Orat. LUI. 

89) Diog. Laert. X, 2. 

40} Yg^ auch Diog. La. n, 44. u. IX^ 56. 

41) Cf. L Richter de Aeschyli etc. interprr. p. S9. 

48) Athen. IV, 162 E. Diog. La. lY, 17. Vgl. auch oben Anm. 4. 

48) Athen. X, 419 C. 

44) Athen. Vni, 345 D. XDI, 563 E. Diog. La. m, 66. 
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yo( ^)> ^^Qi Jiovvüiov xov 'H(faxXBtoTOVj tov ini^Xtfisvio^ Mswa^i'* 

Um auch einige Pergamener anzufüliren , gedenken wir des 
Asklepiad von Myriea (§. 86. Anm. 39.)« der ein Leben des Pe- 
riegeten Polemon schrieb ^7) ; — des Karystios ($.86. Anm. 16.) 
wegen seines Biog ^mxddov^^^ ^ eine Biographie seines unzüchtigen 
und schmähsflchtigen Vaters , den er aber in der Darstellung mit 
kindlicher Liebe vertheidigt zu haben scheint; — des Nik ander 
von Kolophon ii'egen der Schrift Jlegi noifjftSv und Hegi zmv iv 
KoXoqjtSvi nottjTäv^ M'ahrscheinlich nur Bin Werk mit verschiedenem 
Titel Vgl. §. 137. Anm. 21. 

Der Rhetor Neanth von Kyzikos (c« 280. v. Chr.), Schttlcv 
des Philisk von Milet, ein berühmter Historiker ^) , der ausser der 
politischen Geschichte C^^^^^^^^^^j -^^ nsgi^Atzalov laioQttu^^) 
u. a.) auch die Literaturgeschichte bearbeitete, schrieb Uegi ivSo§/iai¥ 
avÖQciv ^% unter denen zumeist Philosophen und Dichter zu verstehen 
sind. Auf das Leben des Sophokles deutet wenigstens der Ano- 
nymes des ßiog SocpoxXdovg ^^) hin ; auf die Pythagoriker DiogeM^ 
Laerz ^). lieber seine Glaubwürdigkeit oder vielmehr UnglaubwOrn 
digkeit ist nicht viel Gutes zu sagen ^^). ^ 

Die Menge von berühmten, besonders gelehrten Männern, wddHi 
einerlei Namen führten, wie die Dionysios', Demetrios*, Di»«} 
genes' u. a. brachte allmälich Verwirrung in die Gelehi 
schichte; man verwechselte, ihre Leistungen, Schriften, Zeitalter» 
Lehrer, Schüler u. s. f. Diesen Uebelstand fühlte man gegenwärtii^r 
schon stark und um demselben Einhalt zu thun, legte man Verzeich-p 



45) Diog. La. IX, 62. 

46) Athen. X, 437 C. 

47) Suid. s. V. JToUfiiay Evfiyirtjg. 

48) Athen. XIY. p. 6aOF. Vgl. Marquardt Cyzic pag. 164 sqq. Prel- 
ler Polemonis fragm. pag. 95. Clinton Fast HeU. in. p. 509. 

49) Fabric. Bibl. Gr. IV, 350. 

50) Das sechste Bach erwähnt Athen. YII^ Sil E. 

51) Athen. XV. p. 699 D. 

52) Harpocrat. s. v. KQttajog. Cf. Fabric. Bibl. Gr. O, 311. VI, lai. 

53) Sophocl. ed. Bothe CLip*^* 1806.) Vol. I. p. XXI. 

54) Diog. hSL. VIII, 72. Neay&tig 6 Ku^uetiyosj 6 xai thqI idiy JJv&ayoQi- 
xuiy iintaVf (ptjoi xiX. 

55) Vgl. Steiners Gesch. d. Wissensch. in Gr. u. R. Thl. I. SS. 231 fgg. 
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nisse gleiehDamiger Gelehrten und sonst berOhnter Hftnaer u. 
uit Angabe ihrer Zeilalter, Lehrer, Schriften, Thaten , überhaupt 
ihrer Lebensverbältnisse, nm künftigen Irrthiimeru vormibengen. Sol- 
che Schriften waren tou grossem Werth , wenn sie mit kritischer 
Sorgfalt abgeEasst wurden. Ein viel gebrauchtes Buch dieser Art 
liererte Denetrios der Magncsier Ce. 60. v. Chr.), des Attikus 
und Cicero Zeitgenosse ^), unter dem Titel ücifi öftavvfua» '^3, voll- 
stttodiger Ile^t öfnovvfuov nnttixav te xat avyy^u<pitaii '*). Ein ähn- 
iiches Werk, schrieb er über gleichnamige Stftdte, IU(fi ifimnifimp 

wolfw* S9). 

§. 137. 

i c h i c h t e. 

■atisrlie Literaturgeschichte jetzt noch nicht 
so hHt doch diese Periode, wie schon 
rii};i';iphen Alilgetheilte beweist, eine 
Reiche nicht nur das hohe Interesse 
ricchiscbe Nazionalliteratnr hegte, 
rauche historischer Verarbeitung spe- 
I zieller Theile derselben iingesehe» werden können. Schon der vo- 
I rige Zeil räum liet'eile einige Vorurbeilen zu einer Literaturgeschichte; 
' aber diese waren allerdings noch zudUrftig, als dass man jetzt schon 
hätte an die Verarbeitung des Stoffes zu einem Ganzen schreiten 
können. Dazu kam, duss man ikicIi keinen Sinn fUr kompendiari- 
scbe Uebersicblen des Literat urslolTes hatte, sondern dass man, wenn 
mau literjirhistori«£j) arbeitete, mna sich mehr in ausfuhr licheren Dar- 
stellungen gefiel, und deshalb nur den einen oder andern Gegenstand 
nr Bearbeitung answablte. Daher der Mangel au allgemeinen IJeber- 
sichten oder literarhistorischen Kompendien , und der Reicbthum an 
Monographien nud systemlosen Sammelschriften, wie die 'Yaoftv^ftaxa, 




SS) ct. Clinton F. H. III. p. 189. IBO. u. p. Mi. Meier Coreiaent. Ando- 

ctd. IV. p. Dt sq. 
IST) Atben. Xm. p. Sil B, Di og. La. I, 38. (_M^- Menage) und 7B. und 

MUt oft Bei Plutarch vit. Uemosib. c. lA. sieht Ta negi avvayö- 

fiBiy, womit wobi dasselbe AVerk bezeicbnet isL 
S8) Dlog. La. I, 118. cf. Harpocrat. s. v. 'laaioc J^/i^jQtot fi» tolt 

jifQl iftioyvfitai/ notijjüir XaXxiSia if.ijaiy «üior (seil. Isaeiun) ilyat. 
09} Harpocrat. s. v. üisäi/i und 'Ami P- ^i "B- 
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SvftfUKTm^ ^Axantta ^) , 'lajOQixd u. dgl. , neben den Bim, Rtgi uvog 
und den theoretischen Schriften, wie TIbqI xi/vi^g Q^o^Mijg^ noitjvi^ 
x^( u» dgl. 

Der Charakter der literarhistorischen Studien ist vorherrschend 
ästhetisch kritisch ; mau theorisirte mehr subjektiv über die Litera- 
torwerke, als dass man sie als Objektivirun^ der Persönlichkeit ihrer 
Verfasser und ihrer Zeit aufgefasst hätte; daher die Vernachlässigung; 
der pragmatischen Behandlungsweise der Literaturgeschichte. Die 
beiden Momente derselben, das bibliographische und biographische, 
liegen noch spröde nebeneinander, durchdringen sich nicht gegensei- 
tig ; das vermittelnde Element , die ästhetische Kritik , ist ebenfalls 
noch isolirt Demnach sind alle hierher bezüglichen Schriften nur 
als Vorarbeiten einer allgemeinen Geschichte der Nazionalliteratur 
anzuerkennen. Am weitesten war die Abfassung der Geschichte der 
Philosophie gediehen, welche wenig zu wünschen übrig Hess; 
auch die Geschichte der Poesie und Beredsamkeit hatte fleissige 
Bearbeiter gefunden, wozu noch dankenswerthe Theorien dieser hu 
teraturgattungen kamen, Tiyvui noijjxixai und QfjTogtxaif nebst vie- 
len ästhetisch - kritischen Monographien. Was man für die übrigen 
Theile der Literatur that, ist von geringem Belang gewesen. 

Aristoteles, den wir bisher in fast allen Paragraphen erwäh- 
uen mussten, weil sein universeller Geist sich in alle Zweige des 
Wissens vertiefte, steht auch in der Bearbeitung der Literatur obenan. 
Unterstützt von einer grossen Bibliothek, unermüdet im Lesen, über- 
all mit seinem scharfen Verstände das Wesentliche in der Literatur 
auifassend und stets beflissen , seine Urtheile und Notizen niederzu- 
schreiben , sind seine Schriften eine reiche Fundgrube für die Lite- 
raturgeschichte geworden. Aristoteles kann als der Gründer der 
Literaturgeschichte angesehen werden , so wie einige seiner Werke 
für einen Abriss derselben und für ein Repertorium der literarischen 
Werke der blühendsten Periode Griechenlands gelten können. Er 
verbreitete sein Studium hauptsächlich über die Philosophie, Bered- 
samkeit und Poesie. Die Geschichte der Philosophie hat er in 
einem Werke „über die philosophischem Systeme^' einge- 
leitet, von dem die bereits ($. 112. Anm. 18.) angeführten Werke 
nQog Ta Sivoqfuvovg^ ngog tu Zt^vwvog u. s. f. nur Theile ausmach- 



1) So lassen wenigstens die Ottern Zitate der \4iaxi€c des Ist er von Kj'- 
rene beim Anonj-mos des Blog 2^o(fOxXiovs schliessen ^ dass in denselben 
literarhistorische Notizen enthalten M'aren. 
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ten^). Fat die Geschichte der Beredsamkeit ist des Aristoteles 
grössere Rhetorik (§.97. Aiim. 9.) zu Rathe zu ziehen; von un- 
gleich höherem Interesse aber würde in dieser Hinsicht die avvuyioyfi 
xBx^v sein (S. 97. Anm. 12.), wenn sie uns erhalten wäre. Für die 
Geschichte der Poesie lieferte er mehrere wichtige Schriften, wie 
die (§. 135. Anm. 1.) erwähnten Jiöaaxahaij Tlegi fnovaixiJQ ^) ^ 
neQi xQayioöiwVy Jlsgi noijjiciv y ^), IlQayjHujstai Ti/yrjq not^iixfjg 
und andere verloren gegangene Schriften ^). Erhalten hat sich eine 
kleine Schrift flsgi noitjTiKijg^) ^ von der man vielfach gezweifelt 
hat, ob sie der Auszug eines grössern Werkes, Ilegi noifjxmv y, 
oder eine nicht ausgearbeitete Skizze zu einer umfassenderen Bear- 
beitung der Poesie sei 7). Jetzt dürfen wir wohl als sicher anneh- 
men, dass die Poetik acht Aristotelisch und weder ein blosser Aus- 
zug noch eine rohe Skizze sei *). Es ist ein Fragment eines voll- 



2) Cf. 6. G. Fülleborn Liber de Xeuophane, Zenone^ Gorgia, AristoteU 
vulgo tributus. Hai. 1789. 4. G. L. Spalding Comment in priorem 
partem llbri de Xenoph. etc. Berol. 1793. 8. 

3) Diog. La. V, 26. 

4) Diog. La. in, 48. Vm, 57. Athen. XI, 505 C. 

5) Die von E r o t i a n. gloss. Hippoer. p. 177. erwähnte Schrift 'uiqtat OT^Xtis 
iy tote KtofLtxotg beruht auf einer Korruptel. cf. Meineke Hist crit. Co- 
mic. Grr. p. 6 sq. 

6) Editt Apiid Aldum, Venet. 1536.a F. Robortellus, Flor. 1548. foL 
P. y ic t or i u s, Flor. ap. lontam 1580. T. G o uls t o n, Londln. 1623. 4 

F. W. Reitz Lips. 1786. 8. T. Tyrwhitt, Oxon. 1794. fol. 4 u. 8. 

G. Hermann liips. 1802.8. E. A.Guil. Graefenhan Lips. 1821.8. 
Imm. Bekker Rhetor. et Ars poet. BeroL18dl.8. Fr. Ritter, Colo- 
lüae 1839. 8. Dazu vgl. H. Knebel de Ritteri censura Poeticae Aristo- 
telicae brevis dissertatio. Kreuznach 1839. 4. (Programm). 

7) Cf. Abhandlungen der K. Baierischen Akad. d. Wiss. 1837. Bd. II. S. 231. 
Crelehrte Anzeigen, herausgeg. v. d. Mitgliedern der K. Baierischen Akad. 
d. Wiss. 1889. N. 47-50. Fr. Ritter der Schluss der Aristotel. Poe- 
tik, in den Supplementen zu d. Leipz. Jahrbb. 1840. Bd. VI. Hft. 1. S. 81 
—34. Gegen Ritter trat auf: L. Lersch Ueber das 20. Kapitel der Ari- 
stotelischen Poetik, in s. Sprachphilos. Bd. II. 8. 257—280. H. Düntzer 
Rettung der Aristotel. Poetik. Ein kritischer Versuch. Braunschweig 1840. 
12. Derselbe Die Aristotelische Poetik und ihr Verhaltniss zu den Bü- 
chern IleQi noiijTixZs , in d. Ztschr. f. d. Alt. Wiss. März 1842. S. 278 
—288, gegen SpengeTs Ansicht in derselb. Zeitschrift. Dezemb. 1841. 
N. 149-151. gerichtet. 

8} Rössel Ueber das Wesen der Tragödie (Programm}. Wiesb. 1812. 8. 5. 
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ständigeren Werkes , wie man schon aus Kapitel 6. scMiessen kann, 
wo Aristoteles verspricht, von der lyrischen Poesie und der Komödie 
am handeln , was aber später nicht geschieht Trotz der aphoristi- 
schen Form enthält dieses Werkchen eine solche Fülle scharfsinniger 
Bemerkungen, dass es bis auf die neuesten Zeiten zur Grundlage bei 
der Beurtheilung griechischer Poesie insbesondere und zur Ausfüh- 
rung einer Theorie der Poesie im Allgemeinen gedient hat. Wenn 
auch einige Philosophen , besonders Piaton (vergl. §. 68. Anm. 5.X 
schon in voriger Periode ganz brauchbare Ansichten in Betreff der 
Poetik aufstellten, so thaten sie dies nur gelegentlich, und erst Ari- 
stoteles kann als Begründer einer Theorie der Dichtkunst betrachtet 
werden 9). Wenn Piaton, wie wir gesehen haben (Bd. I. S. SSSfil), 
hauptsächlich bei der Betrachtung der Poesie von ihrer Wirkung 
auf die Zuhttrer ausging und keine Poesie gelten Hess, wenn sie nur 
einigermaassen das Gemtith des Staatsbürgers beunruhigen oder sitt- 
lich gefährden kttnnte , so kümmerte dies den Aristoteles bei Wür- 
digung der Dichtungen gar nicht ; er betrachtete die Poesie als sol* 
che, rein ihrem Wesen und Begriffe (Svvafiig) nach, ohne Rücksicht 
auf die subjektiven Wirkungen , ^die sie bei dem oder jenem haben 
könnten ^0). Man sollte daher meinen, dass Aristoteles, indem er 
sich an die Thatsachen der Literatur hielt, sich einen zu unfreien, 
an die trockene Erfahrung gewiesenen Standpunkt gewählt und kein 
freies Urtheil mehr gehabt habe ; allein seine Schrift über die Poetik 
zeugt gerade von dem Gegentheil. 

In des Aristoteles Fussstapfen treten viele seiner Schüler und 
Anhänger, welche die Geschichte der Literatur theilweise bearbeite- 
ten. Wir erinnern nur an die erwähnten Werke des Hera kl id 
(§.112. Anm. 2^.), Aristoxenos (§. 112. Anm. 32.)» Demetrios 
Phalereus (§• 112. Anm. 26.), Chamäleon (S- 112. Anm. 48.), 
Theophrast (§. 112. Anm. 71.) und dessen Schülers Praxipha- 
nes (§• 112. Anm. 87.). Nach Prellers genauer Untersuchung über 
die Schriften des Praxiphanes ^0 waren dieselben meist grammati- 
schen und literarhistorischen Inhalts und in dialogischer Form abge- 



9) Vgl. Ad. Stahr Ueber Aristoteles u. die Poetik, in den Hallischen Jahr- 
büchern 1832. N. 207 ff. 

10} Aristot. A. P. cap. I, 1. Hegt noititix^g avtijg te xal taty eidatv av- 
fiSj nvxivtt tfvyttfÄty exaoioy ^x^i . . • X^yoifjLiy» 

11) Die Bruchstücke sind zusammengestellt und beleuchtet in der $. 77. Anm. 7. 
angeführten Schrift de Praxiphane Periputetlco p. 15 sq. 
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fasst Im Dialog Uegi notfjiwv ^^^ ^^r uns vielleicht in der Schrift 
Jlsifi notfj^iuT09P in den Herkulanensiscben Rollen erhalten ist, spra- 
chen Piaton und Isokrates mit. Auch die Schrift n€gi ioroQiaq i^) 
oder ns^i laroQtwv enthielt wahrscheinlich viel hierher Bezügliches. 

lieber die lyrischen Dichter handelte Didymos Chalkente-- 
ros (§• 109. Anm. 95.). 

Am reichlichsten fiel die Literatur über Homer und die Dra- 
matiker aus. Da man Homers Lebensverhältnisse nicht kannte ^4), 
80 erstreckten sich die Schriften über ihn auf die grammatische und 
ästhetische Exegese (vgl. §. 105. im Anf.) ; anders war dies bei den 
Dramatikern, an deren Persönlichkeit man kein geringeres Interesse 
als an ihren Werken nahm. Dazu kömmt, dass an die Geschichte 
der dramatischen Literatur sich zugleich eine Geschichte der Bühne 
■nd sonstigen Zubehörs, wie der Musik, des Tanzes u. A. anschliesst. 
Zur Geschichte der Dramaturgie gehören daher ausser den Werken 
ntQi TQaytp^iag xai xco^^J/a; noch andere mit den Titeln nSQi ax^'- 
r^g, nsgl ogx^aemg^ negi ngoatontov vu dgl« 

Die Peripatetiker haben für die Geschichte des Drama's 
ganz Erhebliches geleistet, und wir erinnern nur an die schon an- 
geführten Werke des Aristoteles JiSaaxaXtai , Ntxai ^towaia- 
xoi, des Heraklid nsgi tqaytgionoioiv (§. 112. Anm. 25.) und uBgi 
%äv nag EvQinldfj xai SoqioxXei^ des Dikäarch Ilsgi fiovaixwpg, 
Jiowaiaxäv dyoivtapy '^Ynodiaetg imv EvQiniSov xai Soipoxkiovg ^tl- 
^<oy (§. 112. Anm. 30.), des Theophrast und Chamäleon Ilsgi 
xmiitfSiaQy so wie des letzteren Hsgi Ala^'^^ov^ des Hieronymos 
(§• 136* Anm. 17.) Rsgi rgaytfdionomv ^ des Historikers Philo- 
choros Hsgi Evgtnidov (§. 136. Anm. 40.) und Hsgi zmv ayo»^ 
V99p^). — Nicht minder fleissig schrieben die Alexandriner hier* 
hergehörige Wmrke. Wir erinnern an des Kallimachos iliVag 
jtSv xara /govovg xai an dgxrjg ysvofiivtov diiaaxaXimv (§. 109. 
Anm. 10.), des Lykophron (S. 133. Anm. 1.) und Eratosthe- 
nes nBgi xm/ÄfpStag (§. 109. Anm. 9.)9 des Duris von Samos Ilegi 
Evgtnidov xai ^oq,oxUovg ^^) , in welcher Schrift er theils die Le- 



12) D i o g. li a. lU; ft. 

13) Marc eil in. ftos BovxvMov $. 27. 

14) Doch schrieb Didymos über das Vaterland des Homer, vergl. $. 100. 
Anm. 92. 

iS) Suid. s. V. ^XoxoQog. Cf. Siebeiis fragm. Philocbori p. 85. 

16) Athen. IV; l&l D. Cf. I. G. Hü Um an n Duridis &amü quae super- 
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bensumstände, theils die Werke dieser beiden Dichter nach damaliger 
Weise (historisch -ästhetisch) besprochen haben mag^^), so wie sein 
Bruder Lynkeus (§. 112. Anm. 84.) Jlsgi MBvdv^gov schrieb; 
des Dionysiades Xa^axTr^gsg rj OiXoxoDfifoM (§.l(t9* Anm. 13.); 
des Protagorides Ktofiixai laxogiai (§. 109. Anm. 15.); des 
Aristophanes von Byzanz nsQi n^ogcinav (§. 109. Anm. 30.) und 
Ilgog Tovg KaWi^a^ov nivaxag (§. 135. Anm. 15.); des Homer 
(SiXXfog) Ilegi rcov xtafiixmv nQogdnmv^ und Hb^i MbvuvSqov (§• 109. 
Anm. 121.) ; des Apollodor von Athen Rsqi ^Enixd(jfiov (§,109. 
Anm. 61.); des Aristarcheers Dionysodor Tlsgi tcSv nagd rotg 
TQaytffSixoVg ^juaQTjjfiivmv *«). — Ein allgemeines Werk Usgi ax^vijg 
lieferte der Alexandriner Amarant (§. 109. Anm. 130.), den wir 
auch als Kommentator des Theokrit genannt haben (§. 199. Anm. 129.); 
und ein spezielles Werk über die mittlere Komödie schrieb der Ale- 
xandriner Antiochos« Hsgi twp iv r^ fiiajj xafKfita xtofitpiov- 

Von den Pergamenern sind zu nennen Krates von Mallos 
wegen seiner 'Avaygaq^ai tQafxdxtov (§. 110. Anm. 12.), den man 
nicht mit dem Athener und Verfasser Rb^i xto^tfSlag (§. 112. Ann. 
85.) verwechseln darf, welcher letztere auch vielleicht eine noitjrix^ 
abfasste^^). Ferner die Pergamener Karystios HBgi SiSuaxaUm 
(§. 110. Anm. 26.) und Herodikos als Verfasser der Km/ntp^ov^ 
fiBva von mindestens 6 Büchern (§. 110. Anm. 23.). Dass auch in 
den geographischen Werken z. B. Boimuxdy 'Axxixd^ 2ixBXixd u. a. 
die berühmtesten Personen dieser Länder, also auch die Dichter dne 
Erwähnung gefunden haben, möchte aus des Nik ander KoXoq>t(H 
viaxd von mindestes 6 BB. zu schliessen sein. Eins dieser Bücher 
handelte von den Dichtem Kolophons , wofern das Buch Rsgi täv 
ix KoXoq^mvoQ notjjräp ^^) nicht eine besondere Schrift war. In der- 



sunt TrBj. ad Rh. 1811. Dazu Duridis Samii reliquiis ad I. 6. Hui I- 
mannum. Lugd. Bat 1812. Eckertz de Duride Samio, imprimis de 
ejus in rebus tradendis fide dissert. Bonn. 1812. 8. 

17) Dass Duris auch über den Epiker Panyasis, seinen Landsmann, Nach- 
richten gegeben habe, lässt sich aus Suid. s. v. Jlayvaate schliessen. 

18) Schol. ad Eurip. Rhes.498. Richter de Aeschyli etc. inteTprr. p. TO sq. 
19} Athen. XT, 482 C. Cf. Fabric. Bibl. Gr. Uy 435. Meineke Hist 

crii. Coniicc. Grr. p. 14. u. p. 285. 

20) Demetrius de Iglocut. S* 172* ^^ Fabric. Bibl. Gr. O. p. 294. 

21) Schol. ad Nicandri Theriac. 2. p. 44. Sehn. 
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selben scheint er den Homer den Kolopboniem vindizirt zu haben. 
Femer schrieb Nikander noch Hsqi jcop ^AQiaxoxeXovq ftud-fjTcip. 

Die geschichtliche Behandlung: der prosaischen Literatur geht 
fiist nur von den Philosophen aus , wie in dem Abschnitt ,,Uiogra- 
phen^' angedeutet worden ist. Die Geschichte der Beredsamkeit 
ward gelegentlich in den ,^hetoriken*' angebaut. Ein höchst schäts- 
bares Werk muss in dieser Hinsicht die 2vvaymy^ js/vdSv des Ari- 
stoteles gewesen sein^^), dessen Inhalt und Werth uns Cicero ^^) 
näher beschreibt 

Weit fleissiger bearbeitete man die Geschichte der Philoso- 
phie. Die Biographen der Philosophen legten den Grund dazu. 
Einer der fleissigsten Literarhistoriker war unstreitig Hermipp von 
Smyrna, der über Philosophen, Redner, Gesetzgeber schrieb (§. 136. 
Anm. 19.). Freilich ist das Urtheil, welches man nach den Frag- 
menten^^) über Hermipps Gewissenhaftigkeit und Sorgfalt abgeben 
muss, nicht eben empfehlend, indem er mehr nur alle möglichen Nach- 
richten zusammengeraß , als sie mit Ruhe geprüft hat^^). — Das 
erste umfassende Geschichtswerk über die Philosophenschulen schei- 
nen die Jiaio/^tti twv q>iXoa6g><ov Sotion's des Aelteren gewesen 
so sein ^). Auch von ihm kann nicht behauptet werden, dass er 
mit Vorsicht seinen Stoff zusammengetragen habe , da sich allerlei 
Fehler und einiges Unglaubwürdige in den Zitaten findet , die Dio- 
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2S) Nach D i g. La. V^ S4. tfx^iay avyaywyij a jS*, also zwei Bucher; nach 
Cicero (s. die folg. Amn.} scheint es nur Ein Buch gewesen zu sein. 

23) Cic. Rhetor. n, S. Ac veteres quidem scriptores artis usque a principe 
iDo atque inventore Tisia repetitos unum in locum conduxit Aristoteles et 
nominatim ciyusque praecepta magna conquisita cura perspicue conscripsit 
atqae enodata diligenter exposuit; ac tantum inventoribus ipsis suayltate 
et brevitate dicendi praestitit, ut nemo Ulorum praecepta ek ipsorum libris 
coguoscat^ sed omnes qui quod illi praecipiant^ velint Intelligere, ad huno 
quasi ad quendam multo commodiorem explicatorem revertantur. Cf. Ora- 
tor 11^ 38, 160. AristotelJs et illum legi librum in quo exposuit dicendi 
artes superiorum, et illos in quibus ipse sua quaedam de eadem arte dizit. 
VieDeicht ist bei D i o g. L a e r t. II, 101. dasselbe Werk unter der inti' 
tOfjL^ ^ijtdQfoy zu verstehen, in welcher Aristoteles eines Bjzantiers Ari-* 
stipp, der wohl ein Rhetor war, gedachte. 

2Q A. Lozynski Hermippi S^m. Peripat. fragmenta. Bonn. 1832. 8. 

2S) Vgl. Mein er s Gesch. d. Wissensch. in Gr. u. R. Tbl. I. S. 288—881. 

tiß} Fabric. Bibl. Gr. I, 874. Diog. Laert. Prooem. S- 7. führt das 23. 
Bach an. Auch Athen. IV, 162 E. zitirt das Werk. 
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genes Laerz giebt ^7). Uebrigens stand sein Buch in Ansehen mil 
wurde auch vom Herakiid Lerobos epitomirt (§. 134. Anm. 7.). 
Derselbe Sotion schrieb auch fle^i rtov Tt/Limvog 2t7X(ov ^). Dieses 
Werk des T i m o n ^9) von Phlius enthält eine Kritik des philoso- 
phischen Dogmatism, sowie sarkastische Parodien der Dichter. Ge- 
wiss war es reich an Witz und literarhistorisehen Andeutunij^n und 
mag mit der römischen Satyre zu vergleichen sein, welche cbenfidls 
öfter die Kritik der Autoren sich zum Gegenstand nahm. Das Werk 
des Sotion „über die Sillen des Timon^^ war wohl weniger du Kmi- 
mentar, als eine literarische Abhandlung, in welcher er unter Ande- 
rem die von Timon angegriffenen Mitglieder des Museum (|« 82. 
Anm. 6.) in ihrer Ehre zu retten suchte. Diess ist um so wahr- 
scheinlicher, da Sotion nur als Literarhistoriker, nirgends als gram- 
matischer Kommentator genannt wird. — Der Stoiker Sphäros 
handelte über die Eretrischen Philosophen , Jlsgi tcSv 'EgezQtaxäv 
ipiXoaoijpav^ und schrieb 5 BB. JtavQißat negi '^H^faxXehov ^*). 

Beiträge zur Geschichte der Philosophie lieferten auch einige 
Grammatiker, wie z. B. Eratasthenes von Kyrene Ilegi tww 
otaid tpdoaog>tav algiasmv ^^), Alexander Polyhistor, der 
IleQi llv&ayoQixioy avfjißoXmv (§. 86. Anm. 33.) und einige andere 
Werke über die griechische Philosophie schrieb. So fabelhaft auch { 
seine Mittheilungen zu sein pflegten, so benutzte er doch auch viele ^ 
gute Quellen und gerade in der Darstellung der Pythagoreischen i 
Lehren hat man Ursache, ihnen Glauben zu schenken ^^). — Kineo 41 
Abriss der Philosophenschulen, *Enno/zi^ negi täv aiQSGtwv^ gab der ■ 
fleissige Didymos Chalkenteros, der sich auch mit der römi- m 
sehen Literatur beschäftigte, wie bereits angedeutet worden ist (§. 83. e 
Anm. 109.)* 

Wir erwähnten kurz vorher, dass Sotion die Gelehrten des Mu- 
seums zu Alexandria gegen Timon in Schutz genommen haben möge. 
Wir fügen hinzu, dass das Museum mit seinen Gelehrten auch 



9!^ 



27) Meiners a. a. O. S. 296. 
2&) Athen. Yin, 836 D. 

29) Cf. liangh einrieb de sails et Timone sillographo. Dissertt lU. liips. ^ 
1720 — 1723. Paul dlssert. de SiUis adject. fragin. sOl. BeroL 1881* 
Man so Yerm. Schriften, Thl. I. S. 27ifg. 

30) Di g. li a er t. VII, 178. b 

31) Suid. s. T. 'EQtnoa&^yijs. -^ 

32) Meiners a. a. O. Thl. I. S. 236. 



maat tarn Gegenstand geschichtlicher Darstellung gemacht wordeB 
wtL sein scheint So schrieb schon Kallimachos von K]nrene dm 
Werk Movattov ^^)^ und gegen Ende dieser Periode der Alexandriner 
Aristonikos TlsQi jov sv ^AXi^u^iQBin Movattov y das Sopater 
(300 J. n. Chr.) noch vor sich hatte ^). Dass das letztere Werk 
sich qpcsiell nnf das Alexandrinische Wissenschaflsinstitut und seine 
Qddnteii belogen habe, giebt der Titel zu deutlich an die Hand. 
Anden steht es freilich mit dem Kallimachischen Movastop, auf weU 
chcB Tltd Suidas unmittelbar die Ilivaxeg %mv sv ndatj naidsia iia» 
iMfiipdpToov xai a>v avviyQay/av sv ßtßXi'otg h xai g folgen Iftsst* 
Ich mochte vermuthen , dass Movactov der kürzere Titel der ange- 
fllhrten Ilivaxsg gewesen sei, so das hier Movattov ein Sammelwerk 
■urischen, besonders literarhistorischen Inhalts bezeichnet. Dann 
wäre bei Suidas zu lesen Movasiov ij Ilivaxsg xtL Es findet sich 
auch noch von Alkidamas (oder Chalkidamas) ein Werk iMoti- 
oitov ^) angeführt, das ebenfalls eher eine Literaturgeschichte als die 
Geschichte des Museums enthalten hat, da in ihm unter Anderem der 
Tod des Hesiod und die Strafe seiner Mörder erzahlt wird. Gött- 
ÜDg schlagt statt 'AXxiSafjiag iv Movast'tf vor ^j KukXi'fnaxog^* sv 
MovüSiipy womit nur der Kallimachischen Schrift ebenfalls ein allge« 
nein literargeschichtlieher Inhalt vindizirt würde, da man sonst nicht 
rinsehen kann, wie in einem Buche über das Alexandrinische Mn- 
scnn die Beschreibung von dem Tode des Hesiod Statt haben dürfe. 
Allein gegen diese Konjektur spricht auch die sonstige Erwähnung 
des Alkidamas und der Inhalt der aus dieser Schrift erwähnten Ver- 
se ^). Demnach hatten wir in den Schriften mit dem Titel Mov^ 
ffstav jedenfalls literarhistorische Mittheilungen zu vermuthen, so wie, 
wenn sie wirklich sich vorzugsweise auf das Museum bezogen haben 
sollten, den Anfang einer „Gelehrtengeschichte^^ wahrzunehmen. 

§. 138. 
D. Kunst. 

Nachdem die Künste bei den Griechen in der vorigen Periode 
ihre höchste Blüte erreicht hatten, sah man jetzt nicht allein Athen, 



8S) Suid. s. V. KalXtfXtt'/og, 

343 P h o t. Bibl. Cod. 161. p. 104 b, 40. ed. Bekk. 

8^ Hesiodi et Homeri certamen. p. 250y 31. (ed. Goettling). 

36} Stobaei Senn. CXX^ 3. 



flonlern fast alle Städte Griechenlands mit Kunstwerken der ArcU- 
tektur, Skulptur und Malerei bis zur Ueberftiilung ausgeschmückt ^). 
Die Lust an ihrem Besitze war bis zur Leidenschaft erstarkt , wäh- 
rend die Kunst selbst rückgängig und nur durch die Anschauung der 
Kunstwerke und ein einfaches Kopiren noch einigermaassen erhalten 
und genährt wurde. Die Zahl der Theoretiker der Künste war wie 
die der guten Praktiker sehr gering, und selbst an Beschreiben! der 
Kunstwerke war kein Ueberfluss, obschon der 4keginnende Verfall so 
mancher herrlichen Monumente an die Verewigung derselben durek 
die Schrift hätte mahnen sollen. 

lieber die Baukunst herrscht mit Ausnahme dessen, was hei 
den Mechanikern auf dieselbe Bezügliches gelesen wird , ein tiefes 
Schweigen, welches nur bisweilen von den Historikern und Geogra- 
phen unterbrochen wird. Ein sonst unbekannter Demokrit von 
Ephesos schrieb über den Tempel dieser Stadt Jltgi tov sv *Eq>sa(f 
vaov^). Ob er auch das Architektonische berücksichtigte? Dieselbe 
Frage könnte man bei den Verfassern ÜBQi tijg ji&tjvTjaiv dkgono^ 
Ximg und Andern aufwerfen. 

Für die Geschichte der Plastik dagegen war schon in vori- 
ger Periode einiges niedergeschrieben worden , und Pausanias ^) er- 
wähnt eine ganze Klasse von Kunstarchäologen , o^ noXvnQayfiovi^'- 
aavTsg anovifj rd ig rovg nXdaiagf deren Werke die Historiker aus- 
beuteten, wenn sie auf die Künstler einer Periode zu sprechen kamen. 
Ueber Malerei (IleQi yQaq>i»^g i<oyQaq>iag) ^ über Maler (Uegi 
^(oyQdq>(ov)y und Gemälde (Hegi nivdxcov) gab es eine Menge Schrif- 
ten. Meistens schrieben die Küpstier selbst als wissenschaftlich durch- 
gebildete Meister über ihre Kunst, wie Pamphilos, Lehrer des 
Apelles und Melanthios (die beiläufig gesagt , ihrem Lehrer für eine 



1} H. Meyer Geschichte der bildenden Künste bei den Griechen u. Römern. 
Fr. Thiersch Ueber die Epochen der bildenden Kunst. Fr. Jacobs 
Ueber den Reichthum der Griechen an plastischen Kunstwerken (Vergl. 
g. 69. Anm. S.). lul. Sillig Catalogus artificum sive architectorum etc. 
Dresd. 18!^. O. Müller Handbuch der Archäologie der Kunst ($• ^ 
Anm. 1.). Einiges in Fabric. Bibl. Gr. lY, 848—950; auch bei Fr. 
Lindemann De interitu operum artis statuariae apud Yeteres. Aeced. 
archaeographiae Europaeae brevis delineaüo lapide exscripta. Zittaviae 
1839. 4. CProgr.). 

2) Athen. XU, 5S5 C. u. Diog. Laert. IX, 49. 

3) Paus an. Y, SO; 1. 



sdnqälirige Lehrseit ein Talent zahlen mussien^)), der ein Werk 
ÜBgi ygatpix^Q xai t^afygdgxov iväolmv^) abfasste; Apelles^) ,,fiber 
die Malerei'^ an seinen Schüler Perseus ; der berflhmte Melanthios 
n^gi ^toyQUipixPjg^); sein Zeitgenosse Protogenes*) Higi yQag>u 
x^g xai axfjfiaTmv ßißkta ßf ^) ; Euphranor „über Symmetrie und 
Fiarben^ '^. Ein sonst nicht bekannter Theopfaanes, der aber 
nnserer Periode noch anzugehören scheint, schrieb n€QiyQag>ix^g^^); 
— - Doris, der, wenn er auch nicht der Samier und Atthidenschrei« 
ber ist, doch hierher gehört, weil ihn Strabon schon kennt, schrieb 
IlBQi ZioyQaq>iag ^% so wie „über Toreutik^' **); — Artemon Tltgi 
Zmygdipwv (§.110. Anm.42.); — Hypsikrates, der mit Polemon 
doH Periegeten (vgl. Anm. 22.) und Antigonos zusammengestellt 
wird, Ilegi Ilivaxav^^y; Hegesander der Delphier ein "^YnofM^vtjßa 
dvigiavxfov xai äyaXfidtmv ^^) ; Kallixenos (wann?) l^(oyQdg>mv t9 
xoj dvigittvionoiäv dvaygaipij ^^) , welche Schrift Sopater im elften 
Bache seines Sammelwerkes exzerpirt hatte. 



4) PI in. H. Nat. XXXV, 7. p. 2B6n Ed. Bip. 

JS) S u i d. 8. V. JläfAfpilos IdfifpinoUttjc , in welchen Artikel sich das oben- 

angegebene Weric des Malers verirrt hat. Cf. I. Sillig Catalog. Ar- 

tificum p. 812 sq. 
6) Plin. H. N. XXXY. c. 10 fine. Vol. V. p. saic. cf. c. 7. p. 295. ed. Bi- 

pont. ,, Verum omnes priiis genltos futiirosque postea superavit ApeUe» 

Cous, Olympiade CXIT. Picturae plura soliis prope^ quae ceteri omnes 

contulit, Tolnminibus etiam editis quae doctrinam eam con- 

tinent. 
T) Diog. Laert IV, 18. cf. Plin. XXXV. c. 7. I. Sillig. Catalog. artl- 

ficura p. 268 sq. Auch Ignat. Rossi Commentatt. Laertian. p. 60—68. 

8) Plin. Lc. pag. 296 sq. erzahlt Mehreres von ihm. 

9) Suid. s. V. JlQfotoyiytiC' 

10) Plin. H. N. XXXV, 11. s. 40. Volumina composuit de s^Tnmetria et 

coloribus.' 
11} Diog. Laert. U, 101. 
12) Diog. Laert. I, 88. ib. Menag. 

18) Plin. H. N. 

143 Diog. Laert. 111, 188. 

19) Athen. V, 210 B. Plip. H. N. XXXV, 10. Ueber das Zeitalter des 
Hegesander und über seine Schriften s. R. K ö p k e de hypomnematis 
graecis (Berol. 1812.) pag. 20—88. Dieser hält das angeführte vnofjiytifia 
fär einen Theil des grösseren Werkes 'Tnofiy^fiata , von denen Athen. 
IV, 162. A. das sechste Buch anführt. 

163 Phoi. BibL Cod. 161. p. 104; b. 89. Bekk. 

GrifeBbsn Gesch. d. PbÜol. IL 14 
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Näcligfc den Malern waren die Bildhauer und Toreutiker 
{upiQiavjonoioij statuarii) beflissen über ihre Kunst und Kunst- 
werke zu schreiben, wie Menächmos Aber die Toreutik*^), und 
ist wohl derselbe Sikyonier, der n$Qi tex^^^^^ schrieb ^') ; eben so 
Xenokrates ^9); Adäos von Mitylene (c. 200 v. Chr.) Uegi 
(fyaX/nuTonoicov ^^) und Hsgi öia^iaeoai^ d. h. über die Anordnung 
der Figuren auf einem Gemälde ^^). Er lebte zur Zeit des Periege- 
ten^^) und Bildhauers Antigonos« welcher über seine Kunst, de 
arte statuaria, schrieb ^^), und FUgi mvdxoavy wie wir oben gesehen 
iiaben. — Alexander Polyhistor schrieb „über den Ursprung 
der Gemraen^^ (§. 86. Aum. 34.). 

Ein grosses Werk „ über berühmte Kunstwerke auf der ganzen 
Erde ^^ schrieb Pasiteles ^^) in 5 Bänden. Veranlassung zu sol- 
chen Beschreibungen nahmen auch die Atthiden seh reiber und 
Periegeten, wie Alketas und Menetor, von denen jener i7f(»« 
t£v iv dtXqiOig dva&fjindTcov ^^), dieser flegt dvad-pjf4aT(ov ^) handelte. 
Eine besondere Gelegenheit über Kunstwerke zu berichten war dem 
Theopomp geboten in seiner Schrift Regi toSp ix ^sltpäv övXti^ 
^svToov ^^(i^^arcpv ^7) , die sich gewiss nicht blos auf den Geldranb, 
sondern auch auf entwendete Kunstschätze bezog. Uebrigens be- 
zeichnet der angeführte Titel nicht eine Einzelschrift, sondern einen 
Theil der 0iXtnmxd^^). 



17) PI in. H. N. XXXIV, 8. p. 213 ed. Bip. ^,ipseqiie Menaechmus scripsit de 
sua arte.^< Vgl. über iha Thiersch Epochen der bildenden Kunst p. 61. 

18) Athen, n^ Bö A. XIY, 635 B. 637 F. 638 A. 

19) Plin. H. N. XXXiy,8. p. 2ii. Bip. ,,Xenocrates^ Tisicratis discipulus aut 
ut alii Euthjcratis, vicit utrosqiie copia signoriim, et de sua arte compo- 
stiit voliimina.<< 

80) Athen. XIIT, 606 A. 

21) Athen. XT, 471 F. Jut&sats überhaupt für Gemälde bei Athen V^ 
196 F. und 210 B. ibid. Schweigh. 

22) Er schrieb eine Maxedoyix^ Jligtiyfjais nach 8teph. Byte. s. v. ^Afiav- 
Tig. pag. 4, 10. ed. Westerm. 

23) Plin. H. N. XXXIV, 8.- cf. XXXV, 10. 

24) Nach Plin. H. N. XXXVI, 5. Quinque volumina nobUium in tot« orbe 
operum. cf. indic. libr. XXXIII. mirabilia opera. 

25) Athen. XJII, 591 C. erwähnt das zweite Buch. 

26) Athen. XlII^ 594 D. 

27) Athen. XII, 532 D. XIIT, 605 A. 

28) A. H. Eyssonius Wichers Fragment. Theopompi. Lugdun. BataT. 
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Viele für die Archäologie der Kungt wichtige Nachrichten sind 
mit den Werken des Periegeten Po lernen (§. 133. Anm. 11.) ver- 
loren gegangen. Eine Geschichte der Maler gab er in seiner Schrift 
IlsQi l^ixfygdfav nQog^jiynyovov^)^ offenbar an denselben Antigonos, 
den wir kurz vorher erwähnt haben. Verschieden davon war eine 
andere Schrift ÜQog ^Adatov xat 'Avtiyovov ^)^ die aber ebenfalls auf 
die Malerei sich bezogen haben wird, lieber die Gemälde zu Sikyon 
berichtete er in zwei Werken, TlBgi tcov iv 2txvmvi nimxcov^^) und 
Jlcpi Ti9^ notxtkjjg azoug Tfjg iv 2txvcSvi^^); über die Akropolis zu 
Athen und die Weihgeschenke in Lakedämon: Jlsgi t^^ ^A&^^vijaiv 
dxQonokewg^^) f Hsgi xmv iv Aaxeäatfzovi dva&i^f^dTmv^). Ein dem 
Polemon verwandter Schriftsteller war der Perieget Heliodor^^), 
von ungewisser Zeit (vielleicht aus dem 2ten Jahrhundert v. Chr.?). 
dessen umfassendes Werk IleQi r^^ ^Ad-f^vrioiv dxQonoXecog ^^) aus 
15 Büchern bestand ; daneben schrieb er noch TLsgi rmv ^A^fivrjat 
tgmoioov ^7) ^ wofern mit letzterem Titel nicht blos ein Theil jenes 
grössern Werkes bezeichnet ist. — Wie Demetrios von Ephesos 
über den Tempel dieser Stadt schrieb (Anm. 2.) , so Menodot von 
Samos über die Sehenswürdigkeiten im Tempel der Samischen Here, 
Ilegi j£v xara to ^legov rtjg 2a^iag ^Hgag ^). Da Menodot auch 
„über die Merkwürdigkeiten auf Samos*^ ^^) überhaupt schrieb, so bil- 
dete wohl die Schrift über den Tempel der Hera nur einen Theil 
des allgemeinen Werkes. 

Schliesslich erwähnen wir noch einige Schriften über die Kunst 
der Musik (Ilegi f^ovaixijg). Zwar musste ihrer schon fk'üher in 
dem Abschnitt über Literatur gedacht werden, da sie auch und vor- 



1829. 8. pag. 30. vermuthet, dass mit jenem Titel Buch XXYI— XXJX ge- 
meint sei. 

29) Diog. liaert U, IM. \TI, 188. Athen. XI, 474 C. 

30) Oft zitirt von Athen äos, der XI, 410 C. das sechste Buch erwähnt. 

31) Athen. VI, 253 B. XIU, 577 C. 

32) Athen. XllI, 567 B. 

33) Athen. XI, 472 B. 486 D. XUI, 587 C. 
84) Athen. XID. 574 C. 

35) Vgl. Ritschi Alex. Bibl. S. 137 fg. 

36) Athen. VI, 229 E. IX,406£. 

37) Har poerat. s. v. 'OyiJTtüQ 

38) Athen. XIV, 655 A. 

30) Athen. XV, 672 A. Tay xata ^uftov ivdo^toy dyaygatftj. 
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xugsweise theore (isclie und bisf orische Anweisungen Ober die Poesie« 
die Form der Dichtungen, über Rhythmik und Metrik enthalten ; aber 
sie handelten auch von der Musik als Tonkunst, und von dem 
Ursprünge, Gebrauche und der Form der musikalischen Instrumente, 
und gehören von dieser Seite in unser KapiteM^^). 

Die wissenschaftliche Behandlung der Musik förderten die Peri- 
patetiker nach dem Vorgange ihres Meisters Aristoteles, der 
ausser in den Problemen, Sectio 19:^'0aa mgi ägjnoviav ^^), und in 
der verloren gegangeneu Schrift Fls^t fjiovaix/JQ auch in seinen übri- 
gen Schriften , die uns noch erhalten sind , auf die Musik Röcksicht 
genommen hat ^^)* The oph rast von Eresos Usgi fiovaix^g (§. 91. 
Anm. 4.) und Tlsgi fiovaixcov '^^); Heraklid der Pontiker flcgi 
juovaixijg in mindestens 3 Büchern ^^}, und eine Swaytoy^ /Lcovaixi^^^); 
D i k ä a r c h von Messeue Tlegi ftovaixtjg ^^) und Hsgi fxovaixmv dyci^ 
vwv^T^. Vor allen aber ist Aristoxenos von Tarent hervorani« 
heben , dessen Grundlehren der Harmonie , ^^(jfiovixu azoi/jta in 
3 BB. noch erhalten sind^^); dagegen sind verloren gegangen seine 
Werke negi f^ovaixtjg von wenigstens 4 BB. ^9) , sowie bis auf zwei 
Fragmente aus dem dritten Buche seine 3 BB. Hegt qv&/hov oder 
'Pv&fiixä aioi/jla^), Grundzüge der Rhythmik, welche für alle spa- 



40) Id neuerer Zeit hat sich F. v. Drieberg durch mehrere Schriften um 
Aufklärung der griechischen Musik verdient gemacht : Die musikalischen 
Wissenschaften der Griechen. Berlin 1890.4. Aufschlüsse über die Musik 
der Griechen. Das. 1890. 4. und fl*üher schon : Die mathematische Inter- 
vallenlehre der Griechen. Das. I8l8. 4. 

41) Cf. Bojesen Aristot. Problemata. Ilafniae 1837. p. 39 sqq. 
42} Bojesen 1. c. pag. 42. 

43) Diog. Laert. V, 49. 

44) A then. X, 455 D. XIV, 624 C. Nach Diog. Laert. V, 87. waren es 
nur zwei Bücher, cf. ibid. Menag. und Fabric. Bibl. Gr. III, 650. 

45) Plut. de Musica, initio. Porphyr, ad Ptolem. Harmon. p. 213. 

46) Schol. ad Ar ist oph. Nubb. 1367. 

47) Schol. ad Ran. 1335. Vesp. 1290. 

48) Cf. Fabric. Bibl. Gr. III. p. 632 sqq. Herausgeg. von I. Meursins in 
Aiictt. musices antiq. Lugd. Bat. 1616. 4. M. Meibom Antiq. music. 
auctores VII. Amstel. 1652. (2 Voll. 4.) in Vol. I. 

49) Athen. XTV, 619 D. 620 E. 621 C. 

50) Edit. princ. I. Moreliius mit des Aelius Aristides oratio adv. lieptinem. 
Venet. 1785. 8. Heinr. Feussner Aristoxenus Grundzüge der Rhyth- 
mik j ein Bruchstück in berichtigter Urschrift mit deutscher Uebersetzung 
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ieren Bearbeiter dieses Faches eine Hauptquelle blieb, sie mochten 
über Musik im engeren Sinne oder über Rhythmik und Metrik schrei- 
ben, da die wissenschaftliche Behandlung der Metrik, besonders der 
lyrischen Poesie, bei den Alten fediglich auf der Rhythmik und Ton- 
kunst basirte. Die uns erhaltenen Fragmente sind bei aller Kürze 
von ungemeiner Wichtigkeit zum Verständniss der alten Musik ^0- 
Aristoxenos ging ferner auf die musikalischen Instrumente und 
die Musiker ein und schrieb Tlegi avX^rcJi^, Uegi avXcSv xai oQydvtov, 
negiavkdov TQi^afco^ (§• 112. Aniii. 43 bis 45.), wofern diese Abhand- 
lungen nicht Theiie des Werkes flsQi itiovaixr^g oder der ^i'/ti/taxTa 
waren. . 

Ausser den Peripatetikern, welche die Musik und Poesie zugleich 
als ein wesentliches Mittel für die Gesittung des Menschen betrach- 
teten^^), was auch die Stoiker annahmen, behandelten die Epiku- 
reer das Thema der Musik. Epikur selbst schrieb Uqji /uovoi^ 
^^C^^); und ebenso auch der Epikureer Phil ödem von Gadara^^). 
Letzterer richtete seine Schrift gegen den Diogenes von Babylon (be- 
kannt durch seine Gesandtschaft nach Rom im J. 155 v. Chr.), wel- 
cher der Musik einen wesentlichen Einfluss auf die Bildung des 
Herzens und Veredlung des Gemüthes zugestand. 



und Erlauternngen , sowie mit der Vorrede und Amnerkungen Morelli'ft. 

Hanau 1810. 8. Vgl. dazu Cäsar in d. Zeitschr. f. d. Alt. Wiss. 1811. 

N. 2—5. und C. E. Geppert in d. Hall. A. Lit. Ztg. 1841. Novbr. Er^ 

gänzbl. N. 95- 97. 
51} Für 4^ristoxen08 ist Wichtiges zu erwarten durch die Herausgabe der 

Werke des Michael Psellos, besonders der JlQolafjißayofiBya tis zip 

QV&fiiXfjy imat^fjLtiv, 
02) Sie war dem Aristoteles eine iatQiia xal xd&agffig der unreinen und 

verworfenen Seelen. Polit. Vni, 7. 'Ex ^k itHy UgtSy fiiltay dQui/Jify rou^ 

tovg, oiay xQioojyxai, xolg i^OQytä^ovai j^y ipu^^y idileai, xa&tatK^iyovf ^ 

«SansQ iatgsSag rv/dtnag xat xad-dga^iag, 
58) Diog. Laert. X, 28. 
54) Cf. Fabric. Bibl. Gr. III, 609. Edit. 6. Rossini i» Yoluminw Her- 

culan. Vol. I. p. 179 sqq. Napol. 1793 Fol. C. T. Murr De pi^yris s. 

de volumin. Graec. Herculan. Argentor. 1801. 8. Derselbe Phllodem 

über die Musik u. s.w. Berlin \^Q. 4. €^. C. G. Sckütz Animadverss» 

in PhUodemiun IleQi fnova^Xf^g» Part. I. Jen. 1795. FoL 
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§. 139. 
Rückblick. 

Blicken wir schliesslich noch einmal auf den literarischen Cha-- 
rakter dieser Periode zurück, so tritt uns zwar nicht der heitere 
freischaffende Genius entgegen, welcher in der Blütezeit der politi* 
sehen und religiösen Kraft Griechenlands den Tempel der Musen 
belebte; aber er ist auch nicht, wie Viele glauben wollen, zum müh- 
seligen und athemlosen Arbeiter geworden, der im Dienste der Kö- 
nige das untergegangene Griechenland wieder aufbauen will ; sondern 
wir gewahren eine jener Zeit, in welcher der antike Hellenismos mit 
dem Barbarismos sich amalgamirt, ganz entsprechende Geistesthätig- 
keit, die das edle Bestreben zum Zweck hat, den geistigen Gehalt 
der griechischen Literatur für alle Zeiten verständlich und dadurch 
zum bleibenden Eigenthum aller Zeiten und Völker zu machen. 
Sollte ein so weit greifender Zweck erreicht werden , so mussten 
allerdings die grossartigsten Mittel angewendet und die geistigen 
Kräfte möglichst konzentrirt werden. Hier hat nun die Dynastie der 
Ptolemäer sich die entschiedensten und unsterblichsten Verdienste um 
die menschliche Kultur erworben und alle kleinliche Verketzerung^ 
ihrer Leistungen bleibt erfolglos vor den unzweideutigsten Thatsa- 
chen, die aus der Etablirung und fortdauernden Unterstützung der 
königlichen Institute, des Museuros und der Bibliotheken, resultirten. 

Wozu die Ptolemäer den Ton angegeben hatten, das wurde in 
Asien und Griechenland nach Kräften und Umständen nachgeahmt. 
Das gelehrte Alexandrien wurde der Leuchtpunkt, welcher sein Licht 
nach Osten und Westen ausstrahlte, indem es ausser dem glänzend- 
sten Beispiele königlicher Liberalität und wissenschaftlicher Betrieb- 
samkeit auch die gelehrtesten Köpfe hergab , die sich nach allen 
Punkten der damaligen Weit zerstreuten und gleichsam wissenschaft- 
liche Kolonien anlegten (§. 78. Aum. 27.). 

Das Medium gelehrter Mittheilung war Unterricht und Schrift; 
es wurde viel gelehrt und gelernt und viel geschrieben^ Polymathie 
und Polygraphie charakterisiren das Wesen gegenwärtiger Periode. 
Fälschlich hat man dieses Lern- und Schreibwesen vielfach verkannt 
und verdammt M , weil man es für die Ursache ansah , welche den 
originellen Geist unterdrückt habe, während man doch vielmehr den 



1) Vgl. Bernhardy Griech. LH. I. 8. 375 fg. gegen Heyne Opusec. 1. 
p. 115 sq. Beck de philologia saecuU Ptolemaeorum u. A. 
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vorausgegfangenen Verlast der Originalifät als Ursache der Polyma« 
thie und Polygraphie ansehen muss. Und nicht leicht hätte ein gün- 
stigeres Geschick als eben dieses walten können, dass Wissenschaft 
und Kunst liebende Regenten in verschiedenen Ländern, wie Aegypten, 
Pergamos, Syrien und Makedonien die nöthigen Mittel hergaben, um 
den Lehr-, Lern- und Schreibtrieb zu fördern. Zwar gingen dadurch 
die Wissenschaften etwas ins Breite und fügten sich der Materialität 
der Zeitforderungen ; allein während auf der einen Seite rastloses 
Kompiliren und weitläufiges, fast bis zur Verschwemmung des Grund- 
textes gehendes Kommentiren sich geltend macht , so tritt auf der 
andern Seite dieser zum Theii materiellen Schriftstellerei eine gei- 
stige Punkzion entgegen , welche die vorige Periode in geringem 
Maasse gekannt hat, nämlich das Systematisiren, weiches allen Ge- 
genständen des Wissens eine wissenschaftliche und zugleich entschie- 
den praktische Form gab. Dieser Pragmatismus stimmte mit dem 
Materialismus und machte, dass die Literatur nicht mehr eine blos 
schöne war, sondern auch eine nützliche wurde ; dass sie nicht mehr 
blos das Eigenthum weniger Einzelnen |>Ueb, sondern bei der gros- 
sen Menge Anklang fand find allmälich bis in die Mitte der durch 
die Weltherrschaft Alexanders vereinten Völker dreier Welttheile 
emdrang. Man beklage daher keinesweges den Untergang der gol- 
denen Periode Griechenlands ; denn seine Literatur ist ja nicht mit 
untergegangen, sondern fixirt durch die Schrift ; man fk'eue sich viel- 
mehr der Erscheinung von Polymathie und Polygraphie, da in beiden 
die Mittel lagen, welche den Schatz tiefer Weisheit und klassischer 
Sprachform zum Nutzen der Mit- und Nachwelt verallgemeinern 
sollten. 

Die Philologie dieser Periode muss demnach als eine nothwen- 
dige Phase id der geistigen Entwickelung der Menschheit erkannt 
und gewürdigt werden. Das riesenhafte Durcharbeiten literarischer 
Massen, wie sie in den Haupt bibliotheken aufgeschichtet waren, muss 
Uns Achtung vor menschlichem Fleisse einflössen , und ehe wir die 
peniblen Untersuchungen der Grammatiker und die allerdings oft un- 
geschickten Kompilazionen von Sammlern und Exzerptoren belächeln 
oder bemitleiden, sollten wir lieber die Resignazion bewundern, mit 
welcher diese Männer den angenehmeren Studien entsagten und mit 
spröden Untersuchungen weniger für sich als zur Befriedigung für 
Andere ihre Zeit verbrachten. 



Zweiter Theil. 



Pliilologfe im IVessten 



R in e r. 



Einleitung. 

§. 140. 

Kulturhistorischer Zustand der Römer, 

Die älteste Geschichte Rom's und Italiens ist mit mythischem 
Dunkel umgeben ^). Rom scheint , wenn auch nicht tyrrhenischea 
Ursprungs, doch den frühzeitig gebildeten Tyrrhenern unterworfen 
gewesen zu sein. Man hat daher, weil die Tyrrhener griechischen 
(pelasgischen) Ursprungs sind, auch Rom für eine griechische Stif- 
tung erklärt, und Sprache, Sitten und Einrichtungen scheinen es zu 
bestätigen. Man sollte auch die Ankunft des Evander und Aeneas 
in Latium für wahrscheinlicher halten , als neue Ansichten gestatten 
wollen , nach welchen die Erscheinung jener Männer in Italien erst 



1) LiTiiis Prooem. ^^Quae ante conditam condendamve urbem poeticis ma- 
gis decora fabulis , quam incorriiptLs rerum gestarum monumentis tradun- 
tur, ea nee adfirmare nee refellere in animo est. Datur haee venia anti- 
quitati, ut miscendo humana divinis primordia urblum augustiora faciat. 
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seit der Eroberung Griechenlands durch die Römer am* Veriierrli- 
chung Rom's erdichtet ist. Demnach ist es auch erklärlich , wie es 
geschehen konnte, dass Rom sich so schnell hob. Zugegeben, dass 
die Haupttugend der Römer in kriegerischer Tapferkeit bestand , so 
lässt sich doch immer voraussetzen, dass auch diese eine Grundlage 
von Patriotismus und Politik , also eine Bildung bedingt , die Rom 
durch die Tyrrhener, unter denen sie standen und mit denen sie ver« 
kehrten, erhielt. Der Zwölf- Städtebund der Lateiner scheint auch 
seinen Ursprung den Tyrrhenern verdankt xu haben. 

Dass der anftngliche Zustand Rom's nicht gerade«! der der 
Unwissenheit und Barbarei gewesen sein kann^), lässt schon das 
Ansiedeln der Tyrrhener im Gebiete Rom's und das in ihnen wob« 
neade griechische Element annehmen. Plinius ^) nennt eine Menge 
etrurisdier Kunstwerke, die sich seit den ältesten Zeiten in Ron 
vorfanden. In dieser Hinsicht gfinstig war die Regierung der beiden 
Tarquinier, durch welche etruskische Einrichtungen, Insignien, Bau- 
kunst u. a« nach Rom verpflanzt wurden. Aber diese Bildung Roms 
konnte bei seinen unaufhörlichen Kämpfen und bei seiner Berührung 
mit weniger gebildeten Stämmen, als die Sabiner und Osker waren, 
keinen recht gedeihlichen Fortgang haben, und in Sprache ^), Sitten 
mid Einrichtungen entstand ein Gemisch, das von keinem entschie- 
denen Charakter zeugte. s 

Vom Anbeginn ihres politischen Auftretens richteten die Römer 
nur auf das Praktische ihren Sinn. Die römische Persönlichkeit war 
ernst, gegen alles Geistige und Theoretische spröde, und in den ersten 
fünf Jahrhunderten zweckte ihre ganze Bildung und Erziehung auf 
den Staat, auf Krieg und Erweiterung des Ländergebietes ab ; was 
nicht dahin abzweckte , galt für unzweckmässige Beschäftigung ^). 



S) Cf. Dionys. Halle. Antiqq. Rom. T. c.89., welcher in dieser Beziehung 
urtheilt: tSaji d-a^iotjy Ijöti ilg dno(paiyäaS-(at nollä ^tttqHv (pqdaas TOfc 
ßagßdQtay xai doansjtav, xai äyeailtüy dy&Qiuntay xatK(fvy»iy t^v 'Pvifi^y 
noiovaiy^ ^EXXdöa noliy eiyai autijy dnodiixyvfAtyog xotvoidir^y i€ 710- 
kitoy xai (piltty&QcjnotdTr^y xiL Vgl. auch IV. c. S6. 

S) Plin. Bist. Nat XXXIV, 16. XXXV, 45. 46. 

4) Dien. Hai. 1. C. I. c. 90. init« 'Ptafiatoi, 6k (f>tayt]y fify otx' axqtty ßuQ^ 
ßagoy f odx dnqQtta/Aiywg ^Ekld^a (fd-iyyoytai , fiixiifv öi nya 4^ d/n- 
ipoü^, 9JS iarty ^ Ttlfitay ^ioUg' toöio fjLoyoy dnolauaayies ix luiy nol- 
Xdiy intfA,ii€(tiy, 16 ^q näat toig fp&oyyo^g oQdüiTifiy. 

ö") Nach dem Verfasser des Dialogus de Oratt. 9. erscheint die Poesie «weck- 
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Diss schon N u m a Schriften abf efasst habe 6), bezweifelten ilie Rö- 
mer selbst frühzeitig ^), doch finden sich seit der Konsularherrsehaft 
(510 V. Chr.) Anfange der Geschichtschreibung in den „Annalen'S 
daneben einige religiöse Gesänge und Volkslieder. Die Römer woll- 
ten , im Gegensatz zu den Athenern , nicht sowohl ihre Thaten be- 
schreiben, als vielmehr möglichst viele Thaten vollbringen ; sie lieb- 
ten nicht die geistige Beschäftigung ohne die körperliche Anstren- 
gung *). Erst als nach bedeutenden Eroberungen (Etnirieu^s 883, 
Tarent's 272, Unteritaliens 266.) in Rom Reichthümer zusammen- 
flössen und mit ihnen der Luxus aufkam, besonders als der Verkehr 
mit Griechenland sich belebte, trat mit dem Bedtlrfniss nach wissen- 
schaftlicher Handhabung der Rechtskunde auch ein höherer Sinn für 
die Geschichte hervor. Als nun gar die rein griechischen Staaten, 
wie Sikelien (210 v. Chr., Syrakus s. 212.) , Aetolien (190), Make- 
donien (168) und die Städte Korinth und Karthago (146) unter die 
Herrschaft der Römer kamen , wurden Kunstsinn , Liebe zur Poesie 
und die kunst* und schulmässige Aneignung der Beredsamkeit in 
Rom heimisch. Die tausend Achäer , welche durch die Arglist der 
Römer nach Italien geschleppt wurden (167) und unter denen der 
Geschichtschreiber Polybios war, streuten hier und da die Saat grie- 
chischer Bildung aus. Die Pergamener schickten den Krates von 
Mallos als Gesandten nach Rom (165), der hier grammatische Vor« 



los, d. h. dem Staate unnütz : Nam carmina et versus — neque dignitatem 
ullam auctoribus suis conciliant, neque utilitat^s alunt^ voluptatem autem 
brevem, laudem inanem et fructuosam consequtmtur. Auch ist in dieser 
Hinsicht die Antwort des L. Yolumnius bezeichnend , die er dem spotten- 
den Appius giebt (Liv. X, 19.}: Quam maUem tu a me strenue facere, 
quam ego abs te scite loqui didicissem. Und M. Porcius Kato in seiner 
Schrift ,,Carmen de moribus« bei Gell. N. A. XI, 2. Vestiri in foro 
honeste mos erat : domi quod satis erat, equos carius quam coquos eme- 
bant. poeticae artis honos non erat, si qui in ea re studebat aut sese 
ad convivia applicabat, grassator vocabatur. Cf. Cio. Tusc. I, 2. 

&) Cf. liiv. XL, S9. Septem Latini (seil, libri) de iure pontificio erant, Se- 
ptem Graeci de disciplina sapientiae. 

7)C. G. löcher dissertat. de Numae Pompilü libris. Lips. 1755. and Fr. 
O s a n n ad Apulej. p. 60 fg. 

8) Sa 11 US t. Catil. a Populo Romano nunquam ea copia fuit Cscil. extollendi 
praeclara ingenia, ut Atheniensibus), quia prudentissimus quisque negotio- 
sus maxume erat: ingeninm nemo sine corpore exercebat : optumus quis- 
que facere quam dicere, sua ab aliis benefacta laudari, quam ipse aliorum 
narrare; malebat. 
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p«iiii£[en hielt 9). Die Philosophen Karneades (*(- 126), DIope- 
es von Babylon und Kritolaos (1&5 v. Chr.) verpflanzten die 
riechische Philosophie nach Italien ^<0 ui^d fanden in den anii^ese- 
ensten Römern ihre Verehrer ^0 ; zahlreiche Rhetoren- und Philo- 
>phenschulen wurden eröffnet und vergebens von Staatswegen mehr- 
iftls (161 und 132 V. Chr.) geschlossen ^^)« Kato's dnseitige, aber 
nrch Zeitumstände zu entschuldigende ^0 Antipathie gegen helle, 
lache Bildung , besonders Beredsamkeit , blieb ohne Wirkung. In 
PO Familien der Vornehmen waren griechische Sklaven die Päda- 
ogen und Lehrer der Kinder. So wurde ein Grund zur Grftzisi- 
mg der Griechen gelegt, der nicht wieder eingerissen werden konn- 
s ; die Römer selbst bekennen , dass sie ihre Bildung grossentheils 
en Griechen zu verdanken hätten ^^3. Bald hatte die Wissenschaft- 



)} Cfr. Casaiibon. ad Suet. de dar. rhet c. 1. Vgl. auch g.86. Aiiiii.4. 
und S. 147. Anm. 1. 

7) hevezoY de Carneade, Diogcne et Critolao et de causis neglecti studii 
phjlosophiae apud antiquiores Romanos. Stetün 1795. Vgl. nnten $.157. 
Anm. 32. 

l) Cicero de Orat. IT, 37. P. AAricano C<ler mit Polybios und Panätios ver- 
kehrte), C. Laelio, h, Furio, qni secom eruditissimos homines ex Graecia 
palam semper habuerunt. Atque ego ex istis saepe audivi, cum dicerent 
pergratiim Athenienses et sibi fecisse et multis principibus civitatis y quod 
cum ad senatum legatos de suis maximis rebus mitterent, tres illius aeta- 
tis nobilissimos philosophos misissent, Carneadem et Critolaum et Dioge- 
nem. Itaque eos dum Romae essent et a se et ab alüs frequentes auditos. 
Cf. Gell. N. A. XYU, »lüne. Mac roh. Saturn. 1.5. fine (p.818. Bip.). 
Colins war Dollmetscher der griechischen Philosophen. 

3) Die Torgeflasste Meinung der Römer gegen das Griechenthum beseichnea 
die Ausdrücke: Fides Graeca^ Levitas Graecorum; ut quisque optime 
Graece sciret , ita esse nequissimum. VergL die 8teUen bei J. C h r. F. 
Baehr Rom. Lit. $. 298. Note 5. — Zur Vertreibung der Griechen gab 
bauptsäclüich M. P. Kato Censorius Veranlassung , welcher das um sich 
greifende Griechenthum für die römische Nazionalität gefährlich hielt. Cf. 
Suet de dar. rhett. cap. 1. und Gell. N. A. XV, 11., wo sich die Ver- 
bannungsdekrete finden. P 1 u t. vit. Catonis , und umstiindlicher I o. 
Freinsheim 8upplem. Titi Livii lib. XL VII. c. Sl. , besonders aber 
Ad. Stahr. Aristoteles bei den Römern. (JLeipz. 1831.) 8. 1 fg. 6 fgg. 

)) Stabr a. a. 0. S. 9 fg. 

1) Horat. Ep. 11^ 1, 156: 

Graecia capta ferum victorem ceplt et artes 
Jntulit agresti Latio. 



N 
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lichkeit ihre Wurzeln geschlagen und ward von den Höchsten im 
Staate gepflegt. Nicht blos ein Julius Cäsar, August und seine Freunde, 
sondern selbst ein Sulla, Marius u. A. waren Förderer der Künste 
und Wissenschaften und bereicherten Rom mit griechischen Kunst, 
werken und Büchern aller Art (§. 145. Anm. 4. u. 5.). In der letz- 
ten Zeit der Republik, besonders seit Cicero, scheint fast nichts mehr 
Anerkennung gefunden zu haben, was nicht an das Griechenthum 
erinnerte. Mit offenen Armen nahm man griechische Gelehrte und 
Künstler in Italien auf, und griechische Kunstwerke schmückten die 
öffentlichen und PrivatgebSlude. Die römischen Aristokraten suchten 
Ehre und Glanz im Umgange und in der Unterstützung griechischer 
Philosophen , Rhetoren und Grammatiker. Die griechische Sprache 
war die Umgangssprache der Gebildeten , und viele schrieben grie- 
chisch, weil ihnen diese Sprache zur schriftlichen Mittbeilung geeig. 
neter schien als die römische ^^). Griechisch schrieb L. Cincius 
Aliment (c. 200 v. Chr.) seine römische Geschichte; Acii seine 
Annalen, die später ein Kl au d ins (§. 165.) ins Lateinische über- 
setzte; Aulus Postumius (Konsul 151); P. Rutil Rufus 
(Konsul 105) , dessen römische Geschichte Athenäos öfter zitirt ^^ ; 
Sulla, dessen 22 Bücher vnofivj^fiuTu Plutarchs Hauptquelle wa- 
ren ^7); Lukull schrieb den marsischen Krieg ^^); sein Mitkonsul 
Aulus Albin die römische Geschichte ^^); Knejus Airfidius^); 
M. Tüll ins Cicero die Geschichte seines Konsulates, und meh- 
rere Andere. 



liivius XXXIX, 8. Artes multas ad animorum corporuinqtie cultiimno- 
bis erudidssima omniuin gens (seil. Graeca) invexit. Cicero de Fin. B. 
et M. IJ, A Graecis pliilosophiam et omnes ingenuas disciplinas habemiis. 

15) ,,Ueber den Gebrauch der griechischen Sprache zu Rom während der Re- 
publik^^ vgl. Ferd. Winkelmann: Philologische Skizzen ; abgedruckt 
in Jahns Jahrbb. 1833. Supplem. Bd. II. Hft. 4. S. 555—558, 

16) Athen. IV, 168. E. ^Povxlliog 6 tijy 'Pta/naix^y ttnoQtay ix&a^ußxwg jj 
'EXl^ytoy (f^oyg. Cf. VI, 274. C. 

17) Heeren De fontt. et auctorit. vit. parall. Plutarchi p. 150 sq. vgl. $. 183. 
Anm. 8. 

18) Plut. Vit. Luculi. c. 1. fine. 

19) Interessant ist die Mittheilung des Gellius N. A. XI, 8 (aus Komel), 
dass Albin der griechischen Hprache nicht ganz mächtig war und deshalb 
im Eingange seines Werkes um Nachsicht für seine Darstellung bittet 
Dazu die sarkastische, aber richtige Bemerkung Kato's. Die Mode, grie- 
chisch zu schreiben, mochte manchen Römer mehr antreiben als der Beruf. 

^ Cic. Tusc. V, 38. Graecam scribebat historiam. 
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Auch dürfen wir den grossartigen Fleiss der Römer nicht fiberi 
sehen, den sie neben den wichtigsten Staatsgeschäften und Untemeb* 
mungen auf die WissenschaHen wendeten. Vergl. §. 157. Anm. 46. 
„Ich gönne, sagt Herder^*), den Scipionen immer die Zerstörung der 
unglücklichen Nebenbuhlerin Roms, der Stadt und Republik Kartha«* 
go; dass edle Scipionen aber auch die ersten waren, die ihren blu- 
tigen Lorbeer mit dem Oelzweige der Musen mischten, dass Scipio 
der Afrikaner den Vater der römischen Dichtkunst an seiner Seite 
hatte, den Lucilius seiner Freundschaft, den Terentius seiner Mitarbdt 
werth hielt; dass Fabius und Publius Scipio sich des trefflichen Po- 
lybius nicht schämten und durch ihr Beispiel auch in andern edlen 
Jünglingen, einem Lälius, Furius, Tubero, Scävola, Liebe zu römischer 
Wissenschaft weckten, mich dünkt, hierin und in ihren persönlichen 
Tugenden glänzt ihr Name schöner. Nie sind die Zeiten wiederge- 
kommen y da in so wenig Jahren so viele grosse Männer auf den 
Gipfel der Welt einander kannten, folgten und drängten, ja da die 
meisten von ihnen , auf mehr als Eine Weise in Rede und That, in 
Geschäften des Kriegs und Berathschlagungen des Friedens, in thätiger 
Liebe der Wissenschaften und ihrer Kenntniss gross und wahre Römer 
waren. Catound Scävola, Lälius und Scipio, Cornelia und dieGracchen, 
Crassus und Antonius , Hortensius und Cicero , Atticus und Nepos, 
Sallustius und Varro, Sylla und Cäsar, Hirtius und Brutus ^^) — sie 
gaben der römischen Sprache die Majestät , Fülle und Nachdruck 
(jeder auf seine Weise) , dass gleichsam auch ihr Wort That , ihr 
Gedanke Kraft und Anstand wurde. Die Ueberwinder der Welt, die 
Richter über das Schicksal aller Nazionen , krönten sich mit einem« 
schönen Kranze, dem Kranz der Wissenschaft und thätigen Weisheit.'^ 
Diese Regsamkeit wirkte wohlthätig auf die literarischen Er- 
zeugnisse in römischer Sprache. Die rasch aufblühende Literatur^ 



21) Herder's sämmtl. Werke. Gesch. ii. Phllos. Bd. 14. S. 836 fg. 

2Z) Dieser M. Jimiiis Brutus (vgl. 157. Anm. 54.) gehörte zu den fleissigsten 
Röuiem. Cf. Cic. Orat. c. 10, 34. lam quantum illud est (redet ihn Ci- 
cero an), quod in maximis occupationibus nunquam intermittis studia do- 
ctrinae. Semper aut ipse scribis aliquid, aut me vocas ad scribendum. 
Damit stimmt, was Plutarch vit. Brut. c.4. erzählt, dass Brutus vorder 
Schlacht bei Pharsalos bis zum Abend geschrieben habe, während Andere um 
den Ausgang der bevorstehenden Schlacht besorgt waren. Vgl. auch Cic. 
Brut. c. 6. Quintil. X, 7, 26. lieber Brutus als Epitomator vgl. 
$.181. Anm. 1. Ueber denselben als Dichter Fr. Schneider Observv. 
4e JML Junio Bruto poeta^ in der Ztschr. f. d. Alt. Wiss. 1648. p« 885 sqq. 



beflOBilers in Poesie und Philosophie, jene seit E n n i u s ^') ans Rudiä, 
ilen M. Porcius Kato mit aus Sardinien nach Rom brachte ^^) ; die- 
se ^^) seit den früher (Anm. 10.) erwähnten Philosophen , gefördert 
durch die von Lukull und Sulla nach Rom gebrachten Bücherschätze 
(§. 145. Anm. 4. u. 5.) und durch Cicero ^) heimisch gemacht ^^j, 
ferner die praktischen Wissenschaften, wie Mathematik, Physik, Me- 
dixin, besonders seitdem Pompejus durch seinen Freigelassenen Le- 
näus (§. 165. zu Ende) medizinische Schriften aus dem Griechischen 
flbersetzen liess, sind grössteutheils auf griechischem Boden gewach- 
sen und tragen den Stempel der JVachahmung und mühevollen An- 
eignung. Der scharfblickende Cicero übersah aber dabei die eigenen 
Verdienste der Römer, gegenüber den Vorzügen der Griechen, kei- 
iiesweges und giebt nur zu, dass die Griechen wohl in rein wissen- 
schaftlicher Beziehung von den Römern« unüberwunden blieben, in 
praktischer Beziehung aber die Römer weder mit den Griechen noch 
mit irgend einem andern Volke sich zu vergleichen brauchten ^^). 
Insofern der grösste Theil der griechischen Literatur durch 



23) liucret. I, 118 sq. ^ 

Ennius ut noster cecinit, qui primiis amoeno 
' Detulit ex Heltcone perenni fronde coronam, 
Per gentes Italas homioum qiiae clara dueret. 

2ic) C ornel. Vit. Caton. c. 1. 

85) Cicero Tusc. lY, 3. Sapientiae Studium vetus id quidem in nostris: sed 
tarnen ante Laelii aetatem et Scipionis non reperio, quos appellare possim 
nominatim. Cf. De philosophiae apud Romanos initio et progressu Paga- 
nini Gaudentii volumen. Pisae 1613. 4. J. L. Blessig Diss. de 
origine philosophiae apud Romanos. Argentor. 1770. 4. und die Anm. 10. 
angef. Schrift von L e v ez o v. 

96) Cic. Tusc. I, 1. u. 3. Man vergleiche übrigens Stahr Aristoteles bei 
den Römern (Leipz. 1834) 8. 14 fg. , der die ersten Kapitel der Tuskii- 
lanen zu Ehren des Verfassers lieber ungeschrieben wissen möchte. Chr. 
Mein er 8 Oratio de philosophia Ciceronis eiusque in universam philoso- 
phiam meritis, in den Yerm. philos. Schriften. Bd. I. — R. K ü h n e r Ci- 
ceronis in philosophiam eiusque partes merita. Hambg. 18!^. 8. 

27) Freilich aber auch nur heimisch gemacht^ nirgends weiter gefördert , was 
an dem egoistischen und praktischen Sinn der Römer selbst lag, nicht ao 
ihren Lehrern. Mit Recht sagt Stahr: a. a. 0. S.3. ;,Und waren Piaton 
und Aristoteles selbst zu ilinen gekommen, die Römer hätten darum doch 
weder eine Akademie noch ^n Ljkeion gesehn.^< 

88) Cic. !ru8C. I, 1. lam illa, quae natura, non literis assecuti sunt (seil 
Romani), neque cum Graecia, neque uUa cum gente sunt oonferenda. 



griechische Ankömmlinge und ernste Studien in Italien kolonisirt 
wurde ^ sieht man auch den ällern Produkten der römischen Litera- 
tur schon eine philologische Aemsigkeit an, die sich in Cebersetzun- 
gen, Nachahmungen, alexandriuischen Künsteleien u. s f. abmühte. 
Nicht wie bei den Griechen ging in Rom der Philologie eine reiche 
Originalliteratur voraus, sondern die bedeutenderen Produkte von 
Ennius an sind zum Theil schon philologische Arbeiten ^). Oramma- 
tik und Rhetorik, Exegese und Kritik sind Disciplinen, die mehr oder 
minder fachmässig schon vor Cäsar und Cicero gelehrt und gelernt 
wurden und das Studium der griechischen Sprache, mit welchem 
Rom erst seine Literatur gewonnen , datirt sich seit dem Ende des 
zweiten punischen Krieges. 

Als die römische Literatur gegen Ende der Republik ihrer Blüte 
entgegen ging, blieben auch die westlichen Provinzen, Spanien 
«nd Gallien, nicht zurück und wiesen ihre Schriftsteller auf; und 
dass die Provinzen ziemlich denselben Weg in der Literatur genom- 
men haben, wie Rom und Italien, und auch dort ein gelehrtes Stu- 
dium der Griechen und alter Werke zu Hause war, deutet Sueton ^) 
an, der den Grammatiker Probus in der Provinz bei einem Gram* 
matiker alte Schriften vorfinden lässt und hinzusetzt, dass dort die 
Aufiuerksamkeit auf die Alten noch weniger als zu Rom untergegan- 
gen sei. 

So sehen wir überall , wo römische Bildung eingedrungen war, 
dass auch zugleich das gelehrte Sprach- und Geschichtsstudium, nebst 
dem ganzen Rüstzeug der Philologie sich geltend machte. Dieser 
Umstand erklärt, wie es gekommen ist, dass die Philologie im We-. 
sten verhältnissmässig so frühzeitig Fuss fasste, und wird noch er- 
klärlicher, wenn wir auf die historische Entwickelung der Sprache, 
auf die Schulen und Lehranstalten, sowie auf die in Rom sich sam- 
melnden literarischen Schätze einen Blick werfen. ^ 



S9;) 8 II e t. de ill. gr. c. 1. Grammatica olim Romae ne in usu quidem, nediun 
in hoaore uUo erat, rudi scilicet ac bellicosa etiam tum civitate , needum 
magnopere liberalibus dlsciplinis vacante. Initiuiii quoque eius mediocre 
exstitit: si quidem antiquissimi doctorum, qui iidem et poetae et oratores 
semigraeci erant (Livium et Eimium dico^ quos utraque lingua domi fo- 
risque docuisse notum est), nihil amplius quam Graece interpretabantur ; 
ac si quid Latine ipsi composuissent^ praelegebant. ' 

30) Suet 1. c. cap. 24. 



§. 138. 

Von der Sprache ^). 

Die Ursprache Italiens nachzuweisen, als die man wohl die Os- 
kische — lingua Osca ^) — ansiebt « welcher auch die Umbrische ') 
nicht weniger nahe gestanden haben mag, als diese der Sabinischeo, 
Samnitischen und Etrurischen ^), möchte bei den mannichfaltigen Dia- 
lekten ^), die sich in Italien vorfinden, und mit dem Lateinischen mehr 
oder minder zusammenfallen, schwer sein. Soviel steht aber fest, 



1) I. G. Walch Historia critica latinae lingnae. Lips. 1716. ed. 3. 1789. 8. 
I. N. Funccii Dissertatt. de lingua latina 1720—1744. De origine^et 
pueritla lat. ling. (bis auf Cicero) libb. 11. Acc. spicilegium litt, et index. 
Marbg. 1785. 4. Cerschienen einzeln : De origine ßiesae et Francof. 1780. 
und de pueritia. Marbg. 17S0). De adolescentia hi L. Marbg. 1783. De 
yirili aetate (bis auf August) Marbg. 17^—1730. 2 partt. De imminenti 
L. li. senectute. ibid. 1736. De vegeta L. L. senectute. ib. 1744. De in- 
erti ac decrepita L. L. senectute. Lemgo 1740. 4. — MonboddoOf 
the Origin and Progress of Language. IV Voll. — Vgl. auch Föhlisch 
Geschichte der lat. 8pr. von Varro an, als Zugabe zu den ConsilÜs scho- 
lasticis von Wolf. Wertheim 1830. 8. 

2) G. F. Grotefend Rudimenta llnguae Oscae^ ex inscriptionibus antiquis 
enodata. Additae sunt tabulae duae lithogr. Hanov. 1839. 4 mal. und die 
8chrift von Lepsius in Anm. 3. und Klenze in Anm. 5. 

3) G. F. Grotefend Rudiinentü iinguae Umbricae^ ex Inscriptionibus anti- 
quLs enodata. Hanov. 1835—39. Partie. I— YIII. Dazu C. Peter in der 
HaU. Allg. Llt. Ztg. 1812. März- und MaUieft. — Car. Rieh. Lepsius 
Tnscriptiones Umbrlcae et Oscae, quotquot adhuc repertae sunt omnes, ad 
ectypa monumentorum a se confecta edldit. Cum XXII tabulis. Fol. Lips. 
1841. — K a e m p f Vmbricomm specimen I. 

4) Man vergleiche die Schrift von Luigi Lanzi Saggio dl lengua etrusca 
e di altre antiche d'Italia. Rom. 1789. 8. Lassen Beiträge zur Deutung 
der Eugubinischen Tafeln. Erster Beitrag. Bonn 1833. R. Lepsius de 
tabulis Eugubinls. Berol. 1833. 

5) G. F. Grotefend Ueber die Sprachen Mittelitaliens im Archiv für Phi- 
lol. u. Pädagog. 1829. Bd. I. H. J. H e n o p. De lingua Sabina. Praefatus 
est G. F. Grotefend. Altonae 1887. 8. Dagegen Döderlein Com- 
ment. de vocum aliquot Latinarum , Sabin arum , Umbricarum y Tuscarum 
cognatione graeca. Erlang. 1837. — Klenze Philologische Abhandlungen 
(herausgeg. von K. Lachmann) ^,Ueber das Oskische Gesetz auf der Ban- 
tinischen Tafel.^^ und zur Geschichte der altitalischen Yolksstämme.^^ wo 
von der Sprache der Sabiner und Osker ausgesagt wird , dass sie wie 
das Lateinische nur Dialekte einer und derselben Sprache seien. 



\8S allen italischen Dialekten eine allgemeine Landessprache als 
iverwüstlicher Kern zu Grunde liegt , die durch die Einwanderung 
r Griechen (Pelasger) wohl eine Modifikazion erlitt, aber doch den 
iividuellen Charakter nie verlor. Aus einer Mischung italischer 
id griechischer Bestandtheile ($. 140. Anm. 4.3 entstand die latei* 
sehe Sprache, die im römischen Gebiete mit eigenthtimlichen Ab. 
ejchungen zum römischen Dialekte sich gestaltete^). 

Die Ausbildung der Lateinischen Sprache zur Schrift- oderBü- 
tersprache datirt sich, wenn wir von der Abfassung einzelner Ver- 
Kge, priesterlicher Annalen und politischer Monumente absehen, 
wa seit der Mitte des dritten Jahrhunderts vor Christus 7). Dichter 
aren die ersten Bildner der Sprache nach den Gesetzen der Kunst, 
Mchon auch in ihnen anfänglich die ganze Unbehülflichkeit einer 
ich ungefügen Sprachweise sichtbar wird. Die Sprache des L u 
las Andronikus (c. 240. v. Chr.), der die Odyssee und grie- 
dache Schauspiele übersetzte (§. 165. Anm. 8.), war so ungelenk 
id rauh, dass man sie zu Cicero's Zeit kaum noch verstand. Da- 
egen verdankte die römische Sprache den Uebersetzungen (§• 165. 
nn. 18.) und eigenen Dichtungen des E.nnius (239 —169. v. Chr.), 
elcher durch sorgsame Pflege des Hexameters den ungebildeten 
ersus Saturnius, nachdem er 600 Jahre lang gut genug gewesen 
ar, völlig verdrängte, schon eine so wesentliche Fortbildung, dass 
anen Nachfolgern die Handhabung der Sprache in allen Gattungen der 
iteratur bedeutend erleichtert wurde , wenn auch immerhin Lukrez , 
II klagen noch Ursache hatte, dass es ihm schwer geworden sei, 



i) I s i d o r. Origg. IX, 1, 6. u. 7. berichtet über vier Entwickelungsperioden 
der lat. Sprache : „ Latinas linguas quatiior esse quidam dixerunt , i. e. 
Prtscam, liaünam, Romanam, Mixtam. P r i s c a est, qua vetustissimi Ita* 
liae sub lano et Satiimo sunt usi incondita, ut se habent carmina 8alia- 
rum. li a t i n a, quam sub Latino et regibus Tusciae caeteri in Latio sunt 
locuti, ex qua füerant duodeeim tabulae scriptae. Romana, quae post 
reges exactos a populo Romano coepta est, qua Naevius, Plautus, Ennius, 
Tirgilius poetae , ' ex oratoribus Gracchus , Cato vel caeteri effulserunt. 
Mixta, quae post imperium latius promotum simul cum moribus et ho- 
minibus in Romanam civitatem irrupit , integritatem verbi per soloecismos 
et barbaros corrumpens. Diese mixta lingua entspricht der peregrina. s. 
Anm. 13. 

l) Ferd. Winckelmann Zustand der röm. Sprache am Ende des zweiten 
punischen Krieges. In den Philol. Skizzen in Jahns Jahrbb. 1833. Sup- 
plem. Bd. 11. Hft. 4. S. Ö2f7 -032. 

Grifenhan Gesch. d. Philol. II. 15 



die Neuheit des Stoffeg mit der nocli dürftigen Sprache zu bew&lti- 
H^eu^). Doch ist dies nun nicht so zu verstehen, als ob die Dichter 
die römische Sprache erst aus einem rohen Chaos zur Braucbbarleeit 
herausgearbeitet hätten 9). Die Sprache barg ihrem Wesen nach 
schon in den ältesten Zeiten die Kraft und Würde, die Klarheit und 
Darstellungsf^faigkeit in sich, die an den Rednern in den glänzend- 
sten Tagen der Republik bewundert wird ; aber sie ging noch nicht 
über die Darstellung der täglichen Interessen und heimischen Be- 
dürfnisse hinaus, und blieb daher beschränkt in ihrem Wortschatze 
wie in der Formbewegung. Das Verdienst der ältesten Dichter ist 
es j gezeigt zu haben, wie die lateinische Sprache, ohne ihre indi?i* 
duellen Vorzüge zu verdunkeln, auch fähig sei, über den blos prak- 
tischen Gebrauch hinauszugehen. Dabei lehnten sie sich an grie* 
chische Muster an; von ihnen nahmen sie die dichterischen Formen 
an, die sie zunächst durch Uebersetzungen (vgl. §. 165.)» dann in 
freien Schöpfungen nachahmten (§. 166.). Eigenthümlich war den 
Römern nur die Satire, die sie aber aus der griechischen Komödie < 
bereicherten, bis Lucil sie zum ethisch - kritischen Gedicht umschuf 
und Horaz, dem auch die poetische Epistel ihre Ausbildung ver- 
dankt, ihr die Vollendung gab. Das Epos mit dem daktylischen 
Rhythmos ist der eigentlich jambischen und trochäischen Natur der 
römischen Sprache widerstrebend ; nichts destoweniger wirkten die 
Versuche des Livius Andronikus und Ennius für die Sprache so gün- 
stig , dass Lukrez schon seinen philosophischen Stoff in die epische 
Form giessen, und Virgil eine Rivalität mit Homer wagen konnte. 
Die griechische Lyrik, zumeist nach dem Vorbilde der alexandri- 
nischen Dichter und in elegischer und epigrammatischer Form, konnte 
nur glücklich gedeihen, nachdem die Uebersetzungen und Nachah- 
mungen des Epos vorangegangen waren. Zu August's Zeiten war 
die Elegie, das Epigramm, das didaktische und das lyrische Gedicht 
völlig in- Rom kolonisirt und akklimatisirt. Früher aber war schon 
das Drama, welches in nazionalen Spässen und im extemporären 
Sermon (Saturae, Atellanae, Exodia) längst existirte, durch die grie- 



8) liudret. de rer. nat. T, 137 sqq. (cf. I, 831. III. 200.)-: 
Neo me animi fallit, Grajorum obscura reperta 
Difficile ülustrare Latinis versibus esse, 
(Multa novis verbis praesertim quom sit agendum) 
Propter egestatem linguae et rerum novitatem^ 

9} Vgl. Bernhardy Rom. Lit. Gescb. S. 67 fg. 
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lyflclie Tragödie vecedelt (Livius Audrooikus, Naeviup, Pakuv, At- 
os) uod durch Piautus uod Terene die griechische Komödie (Co- 
i#edia pailiata) zum aazionaien Lustspiel (comoedia togata) umge« 
diaffen worden. 

Am meisten gewann die römische Sprache durch das öffentliche 
^eden und durch die Theilnahme, welche gerade die gebildetsten 
ornehmen der Sprache und den Literaturerscheinungen zuwandten, 
ie dies beim Jüngern Scipio , dem Afrikaner , beim Kajus Lälius 
apiens, Q. Aelius Tubero u. A. der Fall war. 

Kaum ein Jahrhundert später, nachdem die Römer durch Nach- 
hmung der Griechen sich eine Literatur zu schaffen angefangen 
atten, stand die Sprache in ihrer Blüte, und als zur Zeit des Ctt* 
ar und Cicero, w^elche die prosaische Darstellung, jener in der 
reschichte, dieser in der Beredsamkeit (vgl. §• 157. Anm. 5^ und 
• 158. Anm. 15.) zur höchsten Vollendung gehoben hatten ^*^), das 
iittnerreich seiner weitesten Ausdehnung nahe gebracht war, ward 
le gebildete römische Sprache durch Heereszüge und* durch ihre 
LQwendung beim Geschäftsgänge in allen Provinzen ^^) nach allen 
limmelsgegenden verbreitet ^^) und fand hier und da einen und den 
nderen Dichter, Redner, Historiker, der sich ihrer mit Geschmack 
ediente. 

Wahrend nun die römische Sprache sich ihrer vollendeten Aus- 



>) Cf. Ellendt Prolegg. ad Cic. Brut. (edit. n.) p. S2. im Alisclinitt ^^Ser- 
Bio Romanus excultus^^. 

l) Die römischen Beamten verstanden nicht immer die Sprache der Provinz, 
in der sie schalten sollten. Philostr. Vit. Apollon. Thjan. Y, 36. (p. 
22t, Olearo ', ja mit einer gewis.^en Stdrrigkeit schämten sie sich, in einer 
andern Sprache als ihrer Mattersprache zu reden. Cie. YeiTi.IV, 66. Hie 
(seil. Meteütts, der damals Prätor war) ait indignum facinus esse quod ego 
in senatu graeco verba fecissem: quod quidem apud Graefeips Graece lo~ 
eutus essem, id ferri nullo modo posse. Cf. Yaler. Max. U^ 2^2. Ma- 
gistratus vero prisci — — iUud quoque magna cum perseverantia custo- 
diebant, ne Graecis unquam nisi Latine responsa darent, quin etiam ipsa 
linguae volubUitate, qua plurimum valent , excussa , per interpretem loqui 
cogebant^ non in urbe tantum nostra, sed etiam in Graecia et Asia. Quo 
seilicet Latinae vocls bonos per omnes gentes venerabüior diffundere- 
tiir. Etc. 

Q Y^ Ferd. Winckelmann „Ueber das Gebiet der römischen Sprache 
im Zeitalter des August«^, in den Philolog. Slcizzen abgedr. in Jahns 
Jakrbb. 18d3. Supplem. Bd. IL fift. 4. S. 550-554. 



kitdung erfreute , so pflanzte sich doch im Munde des Volkes eine 
Sprache fort, die der Schriftsprache zum Theil ganz unähnlich war. 
Hier hatten sich die Archaismen starr erhalten, so dass man Leute 
aus einer weit frühern Periode reden zu hören glaubte, wie z. B. 
Cicero von seiner Schwiegermutter Lälia sagt, dass sie ihm wie ein 
Plautus oder Nävius zu sprechen scheine ^^). Nun halten zwar Frauen 
vorzugsweise das Alterthtimliche fest , wie dies auch schon Piaton 
bemerkte (vgl. §. 7. Anm. 19. Bd. I. S. 31.); allein es ist im glei* 
eben Maasse auch bei den Männern der Fall, die abgeschlossen von 
dffentlichen und literarischen Verkehr nur ihrem Privatgeschäfte le- 
ben. In dieser Klasse von Leuten erhält sich mit aller Zähigkeit 
der herkömmliche Sprachgebrauch und letzterer tritt der fortgebil- 
deten Schriftsprache, der Sprache der Stadt Rom in specie, daher 
sermo urbanus, urbanitas^^) genannt, als Umgangsspra- 
che*^), sermö plebejus'^) oder rusticus^^)^ rusticitas 
entgegen, deren wesentlichen Unterschied Cicero auseinandersetzt ^). 



13) Cic. de Orat. IH, 12, 45. Equfdem quiim audio socrnin meam Laeliaiii 
(focilius enim mulieres incorruptam anüqtiitatem servant, quod multonim 
sermonis expertes ea tenent semper^ quae prima didicerimt} , sed eam sie 
audio ut Plautum mihi aut Naevium videar audire. 

14) Qu in HI. YI^ 3? l^* Urbanitas — qua quidem significari video ser- 
mooem praeferentem in verbis et sono et usu proprium quendam gustum 
Urbis et sumtam ex conversatione doctorum tacitam eruditionem; denique 
cui contraria sit rusticitas. Vergl. VI, 102— IIS. Domitius Marsus 
hat ein besonderes Werk de Urbanitate geschrieben. — Morhofde 
Palavinitate cap. Yü. pag. 629 sqq. (Morhofii Dissertatt. ed. M^i. Ham- 
burg. 1699. 

15) Ferd. Winckelmann: Ueber die Umgangssprache der Römer , in s. 
PhUol. Skizzen. Jahns Jahrbb. 1833. Suppl. Bd. II. Hft. 4. 8.493—509. 

16) Heumann de Latinitate plebeja aevi Giceroniani, in der Poecile tom.DI. 
Üb. n. p. 307. 

17) Horaz Epist. 11, ly 160. bezeichnet die lingua rustica mit vestigia ruris. 
Ueber die Lingua rustica Latina und romana s. Wachsmuth im Athe- 
näum I, 2. p. 271 fgg. 

18) Hauptstelle De Orat. m, cap. 10—14. über die verschiedenen Sprechwei- 
sen^ besonders über das Latine loqui^ die rustica et agrestis 
▼ ox^ die peregrina insolentia^ und das ornate et apte dice- 
r e. Cap. 11, 42. Rustica vox et agrestis quosdam delectat y quo magis 
antiquitatem, si ita sonet, eorum sermo retinere videatur. Cap. 12. $.44. 
Cum Sit quaedam certa vox Romani generis urbisque propria (das ist eben 
die Urbanitas)^ in qua nihil oATendi^ nihil displicerc; nihil animadverti pos- 



Der Sermo ruslicus, welcher ao Arcbaismen , Solösisilieii, geneinca 
Wörtern (verba sordida), breiter und gemeiner Aussprache *9) üu^ 
aber in allen kleineren Städten und auf dem Lande die Umgangs- 
sprache war, ja selbst in Rom gesprochen wurde, wurde von dea 
Rednern und gebildeten Römern nach Kräften vermieden. Ehe aber 
die Urbanitas durchdrang und die Rusticitas aus der Literatur und 
von der Rednerbtihne verdrängte (auf der Schaubühne bediente man 
sich der rusticitas absichtlich , um sie gemeinen Charakteren in den 
Mund zu legen), zeigte sich eine Mischung von Archaismus und 
Modernität, wie in dem Stil des L. Kornel Sisenna^), des Sallust 
und Kaj. Asinius Pollio ^^). Die Schattirungen, welche die römische 
Sprache in den Provinzen erfuhr, bezeichnete man als sermo pe- 
regrinus. Aber auch von diesem letzteren wollte der gebildete 
Römer und sorgfältige Redner nichts wissen und vermied ihn als 
barbarisch. So bildete sich denn kurz vor und besonders seit und 
durch Cicero jene auserwählte, klassische Sprache, welche dem griechi- 
schen Attikismos an die Seite gestellt wird, und die sich ebenso sehr 
durch ihre nazionale gravi tas als durch die griechische suavi- 
tas und den abgerundeten Periodenbau auszeichnete. Die Nachah- 
mung der Attiker hatte hier grossen Einfluss geübt, deren günstige 
Resultate die Römer selbst gern und willig anerkennen. So wie 
aber jeder Körper seinen Schatten mit sich führt, so trieb man hier 
und da die Gräkomanie doch zu weit, in so fern man aus missver- 
standener Eleganz oder um seine Kenntniss dieser Sprache an den 
Tag zu legen, griechische Wörter in die römische Darstellung misch- 
te ^^). Doch waltete hier bei den meisten Autoren ein verständiges 
Maass ob , und nachdem die Römer bei ihrer Liebe zum Oriechen- 
thum, besonders seit Cicero , als dessen Werk es zu betrachten 
ist, der lateinischen Sprache die Fügsamkeit zur philosophischen 



sit^ nihil sonare aut olere peregrinum : haue sequamur y neque solum ni- 
sticam asperitatem, sed etiam peregrinam insolentiam ftigere discamus. 

193 Cic. de Orat UI, 14, 46. Quare Cotta noster^ cujus tu illa lata^ Sul- 
pici, nonnumquam imitaris, ut Jota literam toUas et £ pleaisslmuin dicas^ 
non mihi oratores antiquos, sed messores vldetur imitari. 

90} Cf. Ellendt ad Cic. Brut. (edit. II.) p. 110. nota 47. 

91) Cf. Uuintil. I^ 6, 49. Macrob. Sat. I^ 4. p. 212. Bip. Charts. I. 
p. 119. 

99) Cf. liucil. Sat. Y^ 1. 'Oxi-iQop qne simul totum ac ovfifiHQaxiiSdis. 
Diese Sitte charakterisirt die Römer als bilingues. 



Darstellung errungen zu haben ^^), und mehr noch seit August, unter 
dessen Regierung das griechische Studium alle Gebildeten bis zur 
Leidenschaft ergriff, mit individuellem Geschmack und Geschick den 
Griechen eine gewandte Darstellungsform abgelernt hatten, so ward 
ihre Sprache das Medium einer Literatur, die sich eben so durch 
ihren wtirdigen Inhalt auszeichnet, als durch ihre vollendete Font 
anspricht. 

Von der Erziehung und dem Cn terrichtswesen ')• 

Die Erziehung bei den Römern war wesentlich verschieden voi 
der bei den Griechen; während letztere die vollendete Erziehung 
des Menschen nach seiner geistigen und körperlichen Seite hin er- 
zielten, waren die Römer insofern einseitig, als sie in den erstes 
fünf Jahrhunderten fast nur auf körperliche Tüchtigkeit und kriege* 
rische Gewandtheit sahen , dagegen auf geistige Ausbildung wenig 
Werth legten. Die griechische Musik und Gymnastik ist daher des 
Römern fern geblieben ; denn die auf den praktischen Kriegsdienst 
beschrankte Körperübung kann kaum als Gymnastik bezeichnet wer- 
'den und die geistige Bildung der Jugend beruhte auf einer dürfUgn 
Bekanntmachung mit den Thaten der Vorfahren und den Staatsge- 
setzen , in der Absicht patriotische Gesinnung zu erwecken. 



28) Vgl. Bernhard y Rom. Lit S. 296 y dazu Note Ö54; auch sonst; z. S. 

8. 92 und S. 97 fg. mit Note 173. 
1) €Ar. Aldi Manutii Epistola de artibus liberalibus veterum Romanorum, 
im Thes. Gronovii, Tom. VI. — H. Conring: de studiis liberalibus lurbis 
Romae et CoustantiDopolis. Helmstäd. 1695. 4. Chr. Cellarii diss. de 
studiis Romanonim literatis in orbe et provinciis. Hai. 1698. 4. 0^*^03. 4. 
auch unter seinen Dissertt. Acadd. cura Walchii, Lips. 1712. p. 341 sqi}. 
und im Thes. Sallengr. T. UI.}. Conr. Budde de studiis liberalibus apnd 
veteres Romanos. Jen. 1700.4. Jo. 6e. Walch Diatribe de varüs modts 
litera^ colendi apud vett. Romanos. Lips. 1716. 4. (und in den Parergg. 
Acadd. Lips. 1721. 8. pag. 51 sqq.}. G. N. Rriegk Diatribe de peregri- 
nationibus Romanorum academicis. Jen. 1704. 4. J. Olivae Rhodi- 
g i n i de antiqua in Romanis scholis Orammaticornm disciplina. Yenet. 
1718. 8. Jo. 6e. Frickii disp. de initiis eruditionis apud Rom. 1728. 
Leop. Röder de scholastica Romanorum institutioue. Bonnae 1828. 4. 
W. Ad. Becker Gallus oder Römische Scenen aus der Zeit Augusts 
(2 Thle. Leipz. 1838.) Tbl. L 8. 25-31. G. Bernhardy in der Ron. 
Lit. Gesch. (ünXle 1830.} S. 12-42. 
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Abgesehen von den Schulen in Grossgriechenland, wie z.B. su 
Tarent, Krofon, Metapont, die von Pythagoras ausgingen «nd noch 
in spätem Zeiten der Republik von jungen Römern als Sitze wissen« 
scbaftlicher Betriebsamkeit besucht wurden, gab es auch in dem eigent* 
lieh römischen Gebiet zwar frühzeitig Schulen, wie dergleichen ludi 
literarum oder ludi literarii ^) , welche in Buden (tabernae) auf dem 
Markte gehalten wurden, zur Zeit der Dezemvirn in Rom erwähnt wer- 
den ^) ; oder etwa ein halbes Jahrhundert später, zur Zeit des Kamill, 
der Schulmeister von Falerii, welcher mit seinen Schölern Exkursionen 
machte (Liv. V, 27.) ; aber weit her mochte der Unterricht in solchen 
Schulen nicht sein, in denen ^s auch etwas tumultuarisch hergegangen 
zu sein scheint^). Wenn Livius *) erzählt, dass um das Jahr 808 
V. Cbr. die Jugend Etruskisch gelernt habe, wie späterhin die grie« 
chisehe Sprache, so mag sich dieses nur von wenigen Söhnen der 
Vornehmen behaupten lassen, da man sonst weis, dass von den alte* 
Sien Zeiten her bis auf die Einwanderung der Griechen nach Italien 
im dm römischen Schulen kaum die nothwendigsten Dinge für den 
Bansbedarf gelehrt und gelernt wurden. Denn es zweckte, wie schon 
gesagt, die häusliche Erziehung und der Schulunterricht auf Nährung 
des Patriotismus ab. Der Knabe rausste die Zwölf- Tafelgesetze 6), 
•der Reden und Verse zum Andenken an grosse Männer der Vor- 
zeit memoriren, die er auch wohl bei Gastmälern unter Begleitung 
der Flöte rezitiren musste?). Noch praktischer war der Unterricht 

2) Plaut. Mercat n, 2, 32. 

8} X^ivius III, 44. Yirgini, venientl in forum (ibi namque in tabernis litera- 
rum ludi erant) minister decemviri libidinls manum injecit Cf. Dionys. 
Halicar n. XI, 28.^ der die Schule t6 fSiJccaxaXsioy nennt. 

4) liivius VT, 2d. C^amillus) ingressus urbem, ubi — — vidit^ intentosque 
opiices sno quemque operi ^ et ludos literarum strepere discentium vocl- 
bus etQ. 

5) liivius IX^ 36.: Habeo auctores^ vulgo tum pueros sicut nunc Graecis, 
ita EtnLscis literis erudiri solitos. 

ey Dies hört erst zur Zeit des Cicero auf^ de Iiegg. II, 23. Discebamus 
enim pueri XII, ut Carmen necessarium : quas jam nemo discit Cf. E I- 
lendt ad Cic Brutum. Cedit. II.) p. 12 sq. 

7) Cf. Cic. de legg. II, 24. Tusc. Qu. I, 2. (cf. lY, 2.}. Quamquam est in 
Originibus (seil. M. Pbrtii Catonis), solitos esse in epulis canere convivas 
ad tibtcinem de clarorum hominum virtutibus. Besonders Yarro de vita 
Pop. Rom. apud Nonium s. v. assa voce (p. 726, 60* Gothofr.}. lauert 
modesti ut cantarent carmina antiquar , in qnibus laudes erant miyorum. 
Yaler. Max. 11; 1, 10. 



in den Jünglingsjahren , indem man die jungen Leute Männern von 
anerkannten Tugenden und Verdiensten als K ont üb ernalen zu- 
geteilte , unter deren Aufsicht sie sich Erfahrungen und Kenntnisse 
des Staats- und Kriegswesens sammeln mussten ; auch gab man wohl 
den jungen Leuten fürs erste Kriegsjahr noch einen besondern Auf- 
seher mit^). Doch hörte diese praktische Art der Bildung seitSul- 
la's Zeit schon ganz auf 9). 

Der literarische Unterricht beginnt erst mit besserer Einrichtung; 
der Schulen, die man vom Freigelassenen Spurius Karvil (cStSO 
V. Chr.) an datiren kann ^o). Die Methode war noch ein unmittel- 
bares Resultat des Bedürfnisses ; der praktische Römer philosophirte 
und systematisirte in solchen Dingen nicht und nur als vereinzelte 
Stimme liess sich M« Porcius Kato hören in seiner Schrift de 
liberis educandis, welches Werk verloren gegangen ist (vergl. 
§. 176. Anm. 1.)* Mit den Schulen trat auch das Bedürfniss von 
Schulbüchern hervor und unter diesen war die lateinische Odys- 
see des Livius Andronikus lange Zeit das beliebteste imrgl 
§. 165. Anm. 9.). 

Durch den Einfiuss des Krates von Mallos (§. 140. Anm. 9.) 
und der drei griechischen Philosophen, Diogenes, Karneades 
und Kritolaos (§. 140. Anm. 10.) erhielten die Schulen einen 
griechischen Zuschnitt und es wurde auch nur in griechischer Spra- 
che unterrichtet Später benutzte man deren Lehrart und errichtete 
mehrere Schulen, ia denen seit L. Plotius Gallus (c. 92. v. Chr.) 
römisch dozirt wurde (vgl. §.157. Anm. 38.). Als Lehrer der Rhe- 
torik zeichnete sich aus Otacil Pilitus, Epidius, Sextus 
Klodius, Kaj. Albutius Silus (§. 157. Anm. 57 — 60.), M. 
Porcius Latro^^), Mark Aurel Fuskus, Kaj. Annius Cim- 
ber*^) u. A. Als Lehrer der Grammatik (und theiiweise auch der 



8} C i c. ap. 8er v. ad Aen. V, 5 16. Ad militiam euntibus dari soIUi sunt 
custodes^ a quibus primo anno regantiir. 

0) Vgl. Eilende ad Brut. $, 36. pag. 91 sq. 

10[) Plut. Quaest. Rom. 59. "OipB ^Q^ayto fiia&ov ^Maxsiy, xai nQfuiog dyi^U 

yQafifiaiodt^aaxakeiop SnoQios KuQßÜitos , dnsleitd'eQOS KagßiXiov toS 

iiQtjjiov yttfieifjp fxßaloptos- 
11) Qiiintil. X, 5, 18. Qui primus clari nomlnis professor fiiit; sum- 

mam in scholis opinionem obtinens. 
Id) Cf. 1. G. Husohke Comment. de Cajo Annio Cimbro. Rostoch. 18SI. 

vgl. auch Spalding ad Qu4ntil. Till, 3^ 1^9. 



Rhetorik) fiiid henrorsuheben SArius Nikanor (§. 147. Am. 81.), 
Aurel Opil (§. 147. Anm. 22.), Orbil Pupill Vater und Sohii 
(s. Anm* 21.)9 Mark Anton Gnipho (§. 147. Anm. 25.), Le- 
n ä u 8 '^)y des Pompejus Freigelassener, Ate jus derPhilolog (§.147. 
Anm. 27.), Valer Kato ($. 147. Anm. 31.), Staberius Hiera 
oder Staberius Eros'^), welcher Lehrer der Republikaner Rm- 
tus und Kassius genannt wird, wahrscheinlich derselbe Staberius, der 
von Frouto *^) neben Lampadio , Aeüus Stilo u. A. erwähnt wird ; 
ja vielleicht auch identisch mit dem Staverius bei Priscian ^^), 
welcher ein Werk de proportipne, d.i. über Analogie schrieb ^7). 
— Auch in den Provinzen wurden grammatische Schulen erttfinet und 
als Lehrer der Grammatik im diesseitigen Gallien werden genannt 
Oktavius Teucer, Siscennius Jakchus und Oppius Ra- 
res oder C ha res ^^). 

In den nach griechischen Mustern errichteten Schulen war 
Hauptsache des Unterrichts der Vortrag von Gedichten , die Erler- 
ttOüg der griechischen Sprache und mündliche Erläuterung griechi- 
scher Werke. Dieses konnte jedoch anfänglich nur mit Erwachse- 
nen und Vorbereiteten geschehen, bis erst späterhin die Methode 
auch für Anfänger akkommodirt wurde. Neben griechischen Schul- 
büchern und des Livius Andronikus Odyssee machten sich ge- 
gen Ende dieser Periode auch römische Autoren geltend , wie Virgil 
und andere neuere Dichter, wie dieses zuerst in der Schule des Epi* 



13) S u e t de dar. gr. c. 15. Lenaeus , Pompeji Magai liberttis et paene 
omiiiiim expeditionum comes , defüncto eo filiisque ejus schola se susten- 
tavit : docuitque in Caiinis ad Telluris Caedem) : in qua regione Pompo- 
jorum domus fuerat. Er war ein heftiger G^egner des SaUust 

14) Suet de ill. gr. c. 13. Staberius Eros (Hiera), suo heroi emtas de 
catasta et propter literarum Studium manumissus, docuit inter ceteros Bru* 
tum et Cassium. Sunt qui tradant^ eum (anta honestate praeditum, ut 
temporibus Syllanis proscriptorum liberos gratis et sine mercede ulla in 
disciplinam receperit. 

15) Fronto in Epist. ad Antoninum Pium X. pag. fdö. (ed. Francof. 1816.}. 

16) Priscian. Vm. p. 793. (p. 371. ed. KreU.). 

17) Vgl. h. Lersch Die römischen Diorthosen. $, S. pag. 83. 

16) S H e t. de ill. gr. cap. 3. Nam in provincias quoque Grammatica pene- 
traverat, maxime in Gallia togata. inter quos Octavius Teucer, et Siscen- 
nius lacchus et Oppius Cares: hie quidem ad ultimara aetatem et cumjam 
non gressu modo defieecetur^ sed et visu. 



roten Quintus Cacil der Fall war, oder in der, ttbrigens nicht 
iehr besuchten, Schule des Attikus, Cicero's Freundes ^9). 

In solchen Schulen gebildet worden sm sein, gehörte zum guten 
Tone und die Obersten im Staate , wie Cäsar und August , ehrten 
das Lehramt ; jener erkannte Lehrern das Bürgerrecht , dieser Ln- 
munittttea von Staatslasten zu. Dabei war aber das Loos der Lek- 
rer nicht eben das glücklichste; sie hatten mit vielen Widerwärtig- 
keiten und besonders mit den Bedürfnissen des alltäglichen Lebens 
SU kämpfen ; das Lehren oder Schulhalten galt oft als letztes Mittel, 
wodurch Unbemittelte und ausgediente Krieger ihren Unterhalt zu 
gewinnen suchten, wie Leu aus (vgl. Anm. 13.)> Markus Pom- 
pil Andronikus ($.147. Anm. 23.) verkaufte aus Noth seine Pa- 
piere ^^); Valer Kato starb in grOsster Armuth (§. 147. Anm.31.); 
der durch seinen Schüler Horaz so berühmt gewordene Orbil Pu- 
pilliufl^^), dessen gleichnamiger Sohn ebenfalls ein Gram- 
matiker war, lebte als Greis in Armuth unter einem Dachstübchen 
und konnte bei seiner überhaupt reizbaren und derben Gemüthmurt, 
welche Vornehme und Schüler fühlen mussten ^^), es sich nicht ver* 
sagen, in einer besondern Schrift ^^) Klagen zusammen zu stellen über 
die Ungerechtigkeiten, welche die Lehrer (professores) vom Ehrgeiz 
der Aeltem rücksichtslos zu dulden hätten. Orbil giebt zugleich ein 
Beispiel ab, dass das Amt eines Lehrers eben nicht das ehrenvollste 
' war, indem er als ausgedienter Schreiber und Soldat bei seiner Rück* 
kehr nach Rom im fünfzigsten Lebensjahre unter dem Konsulate des 
Cicero eine Schule errichtete, um sein Leben zu fristen, und in der 
er mit mehr Renommee als Erfolg lehrte. Doch fehlt es umgekehrt 



10) S n e t. de ill. gr. c. 16. Priinas dicitur latine ex tempore disptitasse, pri- 
musque VirgiliiiBi et alios poetas novos praelegere coepis.se , quod etiam 
Domitii Marsi versiciilus indicat: 

Epirota tenelloriim nutricula vatuin. 
Cf. 0r0 8 I^ 18* und Weichert de yerss. injuria suspectt. p. 57. 

20) Snet. I. c. eap. 8. 
81} 8uet. 1. c. cap. 9. 
tZ) Horaz C^pp. 11. 1, 71. cf. Domitius Marsus ap. Suet. 1. c. cap. 9.) 

nennt ihn wegen seines Dreinschliigens „plagosus.^< 
HS) Cf. Suet. I. c. cap. 9. Gewöhnlich Perialogns betitelt^ Oudendorp 
»will Paedagogus lesen ^ Emesti vermuthete Periautologus; Tou- 

plus Emendat. in. p. 174. UtQtalyiiy welchem Meineke Quaest. Scen.U. 

p. fd2. beistimmt. Vgl. Leipz. Jahrbb. 18:39. Bd. IX. Uft. 3. S. 367.^ wo 

S. 364-* 368 vom Orbil überhaupt gesprochen wird. 



auch nicht an Beispielen , mit welclier Freigebigkeit OrannalitLer 
belehnt wurden oder wie sehr sie sieh ihre Dienste befahlen Hessen ^). 
Q. Katnlus ericanft sich den Lutacins Daphnisnni den Preis von 
200,000 Sesterzien und gab ihn dann frei ; der Ritter Efidus Kalvin 
niethete den Lucius Apulejus mit 400 Sesterxien jährlicher 
Renten, wofür dieser eine Ansah! junger Leute unterrichten mmste. 

Ausser durch den Umgang mit Griechen bildeten sich auch die 
jungen ROmer auf Reisen ^3» besimders in Griechenland, und suchten 
die Sitze des höheren Wissens auf , wie Athen ^), ApoUonia, 
Rhodus, IHitylene und Alexandrien. Auch bildeten sich in 
Rom gelehrte Gesellschaften , deren Mitglieder zu Vorlesungen ^^) , 
gelehrten und philosophischen Disputazionen, literarischen Gastmälem 
zusammen kamen ^*]. Dieses geschah bald in Privatzirkeln, wie bei 
Cicero und Mftcen, bald an Öffentlichen Orten, wie im Tempel des Apollo 
Palatinus, wo August später eine Bibliothek stiftete. Auch finden 
sich bei den Römern nach Analogie der griechischen Homeriden so- 
genannte Enni a niste n , welche des Ennius Annalen öffentlich, 
z. B. Tor einem Publikum im Theater lesen ^) ; ähnlich mochte die 
Lesung der Annalen von Seiten des Quintus Vargontejus geweaea 
sein »). 

Mit der griechischen Lehrweise kam die grammatische und 
rhetorische Bildung zu den Römern, welche aber bei ihrer durch- 
gehends praktischen Tendenz die Lehr- und Lernart modifizirten und 
römisch gestalteten ; ja sogar den Lehrstoff unter die Zensur stellten, 
damit nicht etwa zu viel Griechentbum eingeschmuggelt würde. Doch 
wurde dadurch die Wirksamkeit der Schulen nicht wesentlich ge- 
hemmt ; sie war ausreichend , um den Charakter der aufblühenden 



SM) Cf. Suet 1. c cap. 8. ibid. Casaubon. 

25) Cfr. 6.^N. Krieg k Dialribe de peregrinationibus Romaaonun academids. 
len. 1701. 4. 

26) Wohin z. B. Horaz C^pp. II, 2, 42) in seinem zwanzigsten Jahre ging) 
um Philosophie zn sUidiren. CT. Gic de Orat. III^ 11^ 43. ad AtticXÜ^ 
82. O V i d. Trist, I, «, 77. 

27) Wiedeburg über die Vorlesungen der Alten. Im philolog. Blagazin 
Till. I. S. 301 ff. Reim mann idea System, antiq. liter. p. 496 sqq. 

28) Hege wisch Ueber die Entstehung eines gelehrten Standes bei den Rö- 
mern. In s. Kleinen Schriften. Schleswig. 1786. iü 

2&) Ein Beispiel aus »püterer Zeit giebt GeUius N. A. XVIII^ 5. 
SO) Suet. ilL gr. c. ;{. Q. Vargontejus annales EbbU, quos certis diebus in 
magna frequentia pronuntiabat. 



Literatur m gestalten uud das gelehrte, poly historische Elemeot su 
begründen , das die römische Literatur durchdringt. Auf den Ele- 
mentarunterricht ^^X ^^^ nur im Schreiben, Lesen, Rezitiren des Aus« 
wendiggelernten und im Rechnen bestand , folgte nämlich ein gram- 
matisch - rhetorischer Unterricht , welcher sich nicht blos darauf be- 
schränkte, dass ein grammaticus oder literatus und rhetor Latinus 
den Jüngling durch Deklamationen über irgend ein Thema zungen- 
fertig zu machen suchte ^^) , sondern ausgerüstet mit der Kenntniss 
griechischer und römischer Literatur und allerlei historischem Wis- 
sen, wusste der Lehrer seine Jünger mit positiven Kenntnissen so 
weit auszustatten, dass die bei einem grammaticus gewonnene Bildung 
schon ausreichte, um aus seiner Schule zum öffentlichen Leben über- 
-zugehen^^). Doch blieb man dabei in der Regel nicht stehen; son- 
dern man schloss sich an einen rhetor Graecus an, unter dessen Lei- 
tung griechische Autoren gelesen, exzerpirt, epitomirt, übersetzt, er- 
klärt und nachgeahmt wurden, wie z. B. Brutus und Cicero sich im 
Kommentiren der Griechen übten (vgl. §. 157. Anm. 35.)* . 

So empfing der philologische Geist, der sich bei den Römern 
mit Beginn der Literatur offenbarte , seine Hauptnahrung aus den 
Schulen der Grammatiker und Rbetoren. Unterstützt wurde dieses 
gelehrte Treiben durch die Zunahme des gelehrten Materials und 
die Anlegung von Bibliotheken. 

§. 143. 

Vom Schriftgebrauch. 

Der Scbriftgebrauch , den die Einwanderer aus dem Osten, na- 
mentlich schon Ev ander und Karmenta (Nikostrata) ,. zu den 
Römern gebracht haben sollen, darf vor der Gründung Rom's in Ita- 
lien angenommen werden ^). Die römische BuchstabenscKpft ist mit 



81) Vgl. Gr. Bernhardy Rom. Literat. S. 81 ff. 

82) lieber die Lehrweise der Rbetoren Suet. de dar. rhett. c. 1. und weiter 
unten in g. 157. 

83) Suet. ill. gr. c. 4. Audiebam etiam memoria patrum quQsdam e gramma- 
ticis statim e ludo transiisse in forum^ atque in numerum praestantissimo- 
rum patronorum receptos. 

1) Dionys. Hai. Antiq. Rom. II, 54 ^ nach welchem Romulus dem Vulkan 
ein ehernes Viergespann weiht, xai nag* avi^ t^y iiltty iartiaey etxoyttt 
in lyQäijtas 'E^ Xtjyixoig yqdfjtfittai tieg iaviov TiQä^Hs» 
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gering^en Modifikaadonen ganz identisch mit der griechischen oder 
kadmeischen ^). Es ist natürlich, dass das griechische Alphabet voIU 
ständig nach Italien wanderte , dass aber die Rttmer nur zunächst 
diejenigen Lautzeichen aufnahmen, welche sie gemäss ihrer Sprache 
brauchbar fanden. So scheint das älteste Alphabet der Römer nadi 
der Tradizion der Grammatiker nur aus sechszehn Zeichen be- 
standen zu haben, nämlich ABCDEIKLMNOPQRST. 
Die griechischen sibilirenden Doppelkonsonanten £, V und Z, sowie 
die Aspiraten @, O und X bedurfte der alte Römer nicht und erst 
der Einfluss des griechischen Sprachstudiums seit dem dritten Jahr* 
hundert nnd die Einwanderung von griechischen und barbarischen 
Namen (vgl. über Phryges , Pyrrhus — Brdges , Burrus in §. 151. 
Anm. 8 u. 9.) hat die Einführung der Aspirata JFf , sowie der Sibi- 
lanten X (x) und Z gefördert. Dass das V, welches bald Vokal 
bald Konsonant ist, und dem griechischen T seiner Form wie seiner 
Natur nach entspricht, erst spät eingeführt sei, lässt sich nicht den- 
ken, da doch schon der älteste Römer ein Zeichen für den Vokal 
U so wenig entbehren konnte als für den Konsonanten V, der nicht 
nur in der uralten Familie der Valerier , sondern auch in einer be- 
trächtlichen Menge von Verben, Nominen und Partikeln sich geltend 
machte. Am entbehrlichsten war noch das 6, da es durch C vertre- 
ten ward, neben welchem sich auch das K fand, obschon dieser Buch- 
stab durch C fast ganz zurückgedrängt wurde. So finden wir denn 
in dieser Periode etwa seit 150 v. Chr. ein vollständiges Alphabet 
von dreinndzwanzig Zeichen: ABCDEF6HIKLM 
NOPQRSTVXYZ. Die Erweiterung, welche in folgender 



2) Ueber die Abstammung des römischen Alphabets von dem giiechischea 
spricht Dien. Hai. lY^ 26. ^Jrj 6ii[xHV€v ^ aiiXrj (nämlich des 8ervius 
Tulliiis) fjiiXQ'' '^'i^ ^M^ ^lixtag iy tt^ j^g 'jiqxifiidog leQip xeifiiyrjj yga^- 
fAttJüiv ^x^vaa ^ttQaxT^gag 'EkXijytxüiy , oU to nccXatoy ^ 'ElXag /;f««TO. 
PI in. H. N. Vn. 57 (58). Veteres Graecas (literas) fuisse easdem pae- 
ne y quae nunc sunt Latinae , indicio erit Delphica tabula antiqui aeris, 
quae est hodie in Palatio , dono principum Minervae dicata in bibliotheca, 
cum inscriptione tali : NavaixQclt^g Ttaafieyov IdS-fjyttlog dyi&tjxfy. T a- 
c i t. Annal. XI, 14. At in Italia Etrusci ab Corinthio Demarato, Aborigines 
Arcade ab Evandro didicerunt (llterarum formas} : et fbrma literis Latinis^ 
quae veterrimis Graecorum. 8ed nobis quoque pancae primum fuere : 
deinde additae sunt. Quo exemplo Claudius tres literas acyecit. ete. Eine 
Vergleichung des griechischen und lateinischen Alphabets glebt Quintil. 1, 4. 



Periode dea Klaudins kaiserliche Majestät vorzuoehnen geruhte, ging 
mit dem Ableben desselben auch mit 2u Grabe. 

Der Scbriftgebraucb war anfänglich auf Inschriften, religiöse und 
politische Vorschriften und eine dürftige Geschichtsliteratur beschränkt. 
Ein Haupthinderniss der allgemeineren Verbreitung des Sehriftge- 
brauchs lag in dem unbehlilflichen Schreibmaterial. 

§. 141. 
Vom Schreibmaterial. 

Das Schreibmaterial bestand anfänglich in Metall 0* Baum- 
bast — über ^), Leder^), Linnen — libri lintei^) und Holz« 
(Codex, Caudex) oder Wachs tafeln ^). Der Verkehr mit den 
Osten fährte ein besseres Schreibmaterial (charta) herbeu Aegyp- 



1) lo. G. Voss Aristarch. lib. I. c. 35. 

2) Voss 1. c. I. c. 36. Isidor Origg. VI, 13, 3. Liber est interior tunlca 
corticis quae ligno cohaeret. — Unde et Über dicitur , in quo scribiiniis, 
quia ante usnm cartae, vel menibranarnm de libris arbornm volumina Se- 
bant ; id est compaginabantur. Unde et scriptores a libris arbomm Ubra- 
rios vocavenint. Salmasius de modis usurartim e. X leitet libor yoii 
Xinosy XinoQ ab. 

3) Noch unter den Kaisern schrieb man in besondern FfiUen auf Kiep h an- 
ienleder, und solche Schriften Messen libri elephantini. Cf. 
Flav. Vopisc. Vit. Taciti c. 8. Nam diu haec senatus consulta , quae 
ad principes pertinebant, in libris elephantinis scribebantur. Dass unter 
libri elephantini Bücher zu verstehen seien, die in elphenbeinemen Schran- 
ken aufbewahrt worden seien, hat man fälschlich angenommen. Isidor 
Origg. VI. c. 12, 1. erwähnt Omenta elephantina, was die Sache deutlich 
genug macht. 

4) Die Linnenbücher enthielten meist Verzeichnisse der Obrigkeiten und die 
wichtigsten Ereignisse des Jahres. Sie wurden im Tempel der Moneta 
aufbewahrt. Livius IV, 20 — quod tarn veteres annales, quodque raa- 
glstratuum libri, quos linteos in aede repositos Monetae Macer Licinius 
citat identidem auctores, — . Auch unter den Kaisern in der Bibliotheca 
Ulpia gab es noch libri lintei. cf. Flav. Vopisc. vit. Aurelian. c. 1. 
u. 8. Vgl. Voss. Aristarch. lib. I. c. 38. 

5) Auf solche Tafeln, die von Holz waren, schrieb man auch in alteren Zei- 
ten Briefe, wonach der Briefträger tabellarius genannt wurde. Isi- 
dor. Origg. VI, 8, 18. Ante cartae et membranarum usum in dolatls ex 
ligno codicillis epistolarum eloquia scribebantur, unde et portitores earum 
tabellarios vocaverunt. 
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teD lieferte die Papyrospflanse, PergaoHis seit EuneDOi IL iwa 
Pergament, MembraDa. Für die Papyrossubereitong^ baUe 
Ron seine eig^enen Fabriken <>) , die besonders 2ur Zeit Cicero's in 
Flor kamen. Das Papier wurde durch Leimen , Glätten , Schlafen 
und sorgfältiges Sortiren zu einer solchen Vollkommenheit gebracht, 
dass es an Schönheit und Güte unserem heutigen Schreibmaterial 
nichts nachgab. Das Pergament wurde wegen seines hohen Prei- 
ses weniger gebraucht. Auch bot die Papyrosfabrikazion die Be- 
quemlichkeit, dass man statt der unbehülflichen Pergameutrollen in 
Zylinderform (Volumina) das Quartformat förderte, sodass die 
Blatter büchartig aneinander geheftet wurden (Codices). Da das 
Papier sowohl als das Pergament nur auf einer Seite glatt war, so 
besehrieb man auch nur eine Seite. Nur wer recht sparsam mit die« 
sem Material umging, beschrieb beide Seiten, und eine aof beiden 
Seiten (in Charta aversa) beschriebene Rolle hiess über Op i s to- 
graphus '). Auch pflegte man beschriebenes Material, wenn der 
schriftliche Inhalt ohne Werth war , wieder zu überstreichen und mit 
einem andern Inhalte zu beschreiben. Ein zum zweiten Mal be- 
schriebenes Buch hiess liber palimpsestus^). 

Man schrieb mit dem ^IvSmov fiiXav^ einer dunkelen, tuscharti- 
gen Farbe 9). Die Schreibtinte (atramentum librarium) wurde 
aus Russ von Harz oder Pech gewonnen ^% die man auch mit einer 
Anflösong von Absinth versetzte , um dadurch die Bücher vor der 



^) ^gl- S* ^' Anm. 7. Isidor. Orig. YI^ 10. Voss Aristaroh. lib.l. c.37. 
W. A. Becker GaUus Tbl. I. S. S49 ff. Reinhard im HUdhurghäu- 
ser Schul-Programm 1838. S. 22. 

7) PI in. Epistm^d. erzählt, dass dies sein Oheim gethan habe: ^^Electorum 
commentarios centum sexaginta mihi r^iquit, opistographos quidem et mi- 
nutt<tsime scriptos, qua ratione Ailtiplicatur hie niunertis^^. Cf. Martial 
Epigr. Vni, 68. • - 

8) Cicero Epist. ad Famil. VII, 18. Nam qiiod in palimpsesto, laudo equi- 
dem parsimoniam: sed miror quid in illa Charta fuerit, quod delere ma- 
lueris, quam haec scribere: nisi forte tuas epistolas. Non enim puto, te 
meas epistolas delere, ut reponas tuas. Cf. C atulL XXH, 5. 

9) Cf. Y oss. Aristaroh. lib. I. c. 39. 

10} PI in. H. N. XXXV, 6, 26. Fit enim e fuligine pluribus modis, resina 
vel pico exustis. Propter quod officinas etiam aedificavere, fumum eum 
non emittentes; laudatissimus eodem modo fit e taedis. Adulteratur for- 
nacum balinearumque fuligine , quo ad volumina scribenda utuntur« ü^unt 
qui et vini faecem siccatam excoquant etc. 
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ZerstttruDg iurch Uogesiefer zu schtttzen ^^). Zu diesem Zwecke, 
nftniich das Papier vor Würmern und Motten (tineae, blattae) zu 
erhalten, pfleg^te man auch das Papier mit Zedernsaft oder Safran zu 
bestreichen '^), wodurch man der unbeschriebene;! Rückseite zugleich 
eine gelbe Farbe gab. Weniger schrieb man mit dem braunen Safte 
des Tintenfisches, sepia, welchen Ausonius (s. Anm. 15.) als fulva 
bezeichnet Das Schreibrohr (calamus), welches mit dem scal- 
prum librarium^^) geschnitten wurde, lieferte Aegypten und 
Kleinasien, da das heimische Gewächs zu porös war ^^). Dass dieser 
Kalamus wie unsere Feder gespalten wurde, zeigt schon das Beiwort 
f i 8 s i p e s bei Ausonius an '^). 

Für den Hausgebrauch und für die Kinder in der Schule diente 
die Wachstafel, tabula cerata, auf welche man mit dem Griffel, 
Stil US oder graphium schrieb, der an dem obern Ende breit war, 
um das Geschriebene wieder ausstreichen und die Tafel glätten zo 
können ^^). Dieser Griffel war in den ältesten Zeiten von Eisen ; 
aber Misbrauch dieses Instrumentes rief ein Verbot desselben hervor 
und es durfte nur von weniger gefährlicherem Stoffe, wie Knochen 
oder Holz sein ^^). 



11} PI in. XXVn, 7^28. Atramentum librariiim ex diliito ejus (absinthii} tem- 

peratum literas a musculis tuetur. 
Vi) 8chol. ad Horat. A. P. 332. Libri qui aiit cedro iUinuntur aut arca cu- 

pressina inclusi sunt, a tineis non vexantur. L u c i a n. JIqos dna£d€vior 

c. 3. xai dkelipHg r^ xgoxtp xai rp x^^qi^. 
13} Nach T a c i t Annal. V, 8. tödtete sich mit einem solchen Federmesser 

ViteUius. Cf. Sueton. Vitell. c. 2. 
14) Plin. H. N. XYI, 36, 64. Chartisque serviunt calami, Aegyptii maxime, 

cognatione quadam papjTi. Probatiore^ tarnen Gnidii et qui in Asia circa 

Anaiticum lacum nascuntur. Nostratibus fungosior subest natura. 

15} Au so n. Epist. VH, 48. ^ 

Fac campum replices , Musa , papyriiun : 
Nee jam fissipedis per calami vias 
Grassetur Cnidiae sulcus arundinis, 
Pingens aridulae subdita paginae 
Cadmi filiolis atricoloribus. 
Aut cunctis pariter versibus oblinat 
Fulvam lacticolor spongia sepiam. 

16) Horat. Epp. I, 10, 72. 

Saepe stilum vertas , iterum quae digna legi sint 
Scrlpturus. 

17) Isidor. Origg. VI; 9. 1. Oraeoi et Tusci primum ferro in ceris scripse- 
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Auf die Schi^nheit der Handschrift, so wie auf die äussere Ver^^ 
Eiemuf^ wendete man viel Sorgfalt ^^). Schon die Römer zeichnetea 
die Anfänge von Büchern und Kapiteln mit roihen Buchstaben (rai* 
nium, rubrica) aus. Sogar die Porträts der Schriftsteller fand 
man vor den Handschriften ihrer Werke >9). 

Mit dem leichteren Erwerb von Schreibmaterial nahm auch die 
Zunft der Schreiber, Scribae^o) zu, welche die Originale (Av- 
tographa) der Schriftsteller vervielfältigten. Diese Schreiber wa- 
ren öfter zugleich Buchhändler, oder was auch vorkam, Bücher- 
Verleiher; jium Theil arbeiteten sie für professionirte Buch- 
händler (bibliopolae, libtarii), welche zugleich Buchbinder 
waren und für die äussere Ausstattung der Bücher sorgten ^^). Schon 
zu Cicero's Zeit gab es Buchhändler in Rom. Klodius flüchtete sich 
in eine solche taberna libraria^^) und bekannt sind die €re- 
brflder S o s i i zu Horaz Zeit ^^). Ausser zu Rom, wo sie feste Plätze 
— pilae bei Horaz, sigillaria bei Sueton — hatten, trieben sie 



runt; postea Romani jussenmt', ne graphium ferreum quis haberet Unde 
et apud BCribas dicebatur: Ceram ferrum ne caedito. Postea 
institutuiii est 9 ut ceram össibus scriberent^ sicut indicat Atta in satjra 
dioeas : 

Vettamiis vomerem in ceram mucroneque lu^mus osseo. 
Grapliium autem Graece , LattDe scriptorium dioitur. Nam ygatp^ scri- 
ptura est. 

18) Chr. €r. Schwarz De ömamentis libronun et varia suppeüectUe rei 11- 
brariae veterum. Altorf t717. (17;i}5> Ed. Leus ebner 1756.4. Marto- 
relll De regia theca calamaria. Neap. 1756. 4. 2 Voll. Winkelmann 
Sendschreiben von den Herkulanischen Entdeckungen ^ im Sten Theile der 
Werke. 

19) SeneO'a de tranq. an. c. 9, 7. Nunc ista exquisita et cum imaginibus 
suis descripta sacrorum opera ingeniorum ^ in speciem et cultum parietum 
eomparantur. Martial. Epigr. lib. XIV, 186. Virgüius in membrana. 

Quam brevis immensum cepit membrana Moronis: 
Ipsius vultus prima tabella gerit. 

20) Eschenbach De scribis Veterum in s. Diss. Acadd. und in Polen. 
Thes. Vol. ni. 

Zi) Ueber Buchhändler bei den Römern s. Schöttgen De bibliopolis etlibra- 
rüs antiquorum. Lips. 1710» Angelo Qaltaglini Diss. sul commer- 
cio degli antichi e modemi librari. Rom. 1787. 8. W. Ad. Becker 
GaUus Tbl. I. S. 175-179. 

i2S) Cicero Philipp. II, 9. 

88) Ho rat. Epist. I, 20, 8. und Ars poet. 315. 

Grafenhan €csch. d. Philo]. II. 16 
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ihren Handel auch nach den Provinzen , der theils mit Handelsgele- 
genheit, theils durch die Heeresztige befördert wurde. Zu Plinius 
des Jüngern Zeit gab es Buchladen in Lugdun ^^) ; allein auch Ho- 
rasi sagt schon von einem guten Buche : trans mare curret. 

Da die Buchhändler oft selbst die Bücher abschrieben oder von 
ungebildeten und nur des Lesens und Schreibens kundigen Leuten 
abschreiben liessen, so zog diese kommerzielle Betriebsamkeit bei 
der Eilfertigkeit, mit welcher kopirt wurde, den Handschriften eine 
Menge Fehler zu ^^) , deren Tilgung die Grammatiker als Emenda- 
toren bei einer nochmaligen Durchsicht übernahmen. Eine andere 
Veranlassung zu einer Menge von Fehlern gab der frühzeitige Ge- 
brauch von Abbreviaturen» n o t a e und s i g 1 a e (vgl.§. 167. Anm. 2.). 

§. 145. 

Von den Bibliotheken^). 

Nach der im vorigen Paragraph angedeuteten Betriebsamkeit der 
Buchh<*indler, sowie nach der ausserordentlichen und schon in dieser 
Pertode zum guten Ton gehörenden Beschäftigung mit der römischen 
und griechischen Literatur lässt sich annehmen, dass in Rom gegen 
Ende gegenwärtiger Periode ein ungeheurer Schatz von Literatur- 
werken zusammengeflossen und in Bibliotheken vereint gewesen sein 
müsse. Von eigentlichen Bibliotheken ist aber erst seit der Mitte 
des zweiten Jahrhunderts in Rom die Rede. Denn in den ältesten 
Zeiten, wo die Literatur nicht über Aktenstücke, bestehend aus Trak- 
taten, Priester- und Magistratsverzeichnissen, Rkualbüchern, äen Kö- 
nigs- und XII Tafelgesetzen u. dg]., hinausging, lagen dergleichen 



24) PI in. Rpist. IX, 11. Bibliopolas Liigduni esse non putabam , ac tanto 
hibendus ex literis tuis cognovi venditari libellos meos. 

25) Gegen dergleichen Fehler verwahrt seine Person Martial lib.II.epigr.8. 
1)Iiist. Lipsius De bibliothecis Syntagma^ in dessen Opp. Vol. m. und 

bei I. A. Schmid Heimst. 1714. 2 Voll. Tiraboschi Storia della let- 
teratura Italiana. tom. I. (p. )!.) IIb. 3. c. 8. p. 352 sqq. Silvester 
L Ursen De templo et bibliotheca ApoUinis et de bibliothecis veterum^ 
maxime Romanorum. Franeq. 1719. 8. Erh. Reuschius Diss. de bi- 
Miodiecis Romanoriun. Heimst. 1734. Lomeier de bibliothecis. lo Fr. 
Poppe Diss. de privatis atque Ülustrioribus vett. Romm. bibliothecis ea- 
rumque fatis. Berol. 1826. (Progr.). W. Ad. Becker Gallus (Leipz. 
1838.) TM. I. 8. 160—164. Einige Notizen bei S t a h r Aristoteles bei 
den Römern (Leipz. 1834.) S. 21 fgg. 
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Denkmäler als Unica in Archiven und Tempeln und waren nur von 
Wenigen beachtet. Dazu kam, dass bei dem Brande Roms durch die 
Gallier diese Aktenstücke obenein fast sämmtlich vernichtet wur- 
den ^). Zwar sammelten die von M. Purius Kamill gewählten Kriegs- 
tribunen alte Verträge und Gesetze; aber die Religionsbüchcr wur- 
den von den Priestern möglichst verheimlicht ^). Erst als init dem 
zweiten punischen Kriege und durch den Einfluss der Griechen die 
ROmer anfingen, eine Nazionalliteratur zu erhalten und griechische 
Werke nach Rom gebracht wurden, ward auch in Vielen das Inter- 
esse rege, dieselben zu besitzen. 

Büchersammlungen von einiger Bedeutung gab es in Rom 
erst spät. Die älteste verdankt es dem Aemil Paulus (c. 168 v. 
Chr.3, der auf seinen Feldzügen gegen Griechenland Handschriften 
klassischer Werke als die edelste Beute mit nach Italien brachte^) 
und für deren Vervielfältigung durch Abschriften, für deren Gebrauch 
durch bereitwillige Veröffentlichung sorgte. — Femer brachte L. 
Sulla mit der Bibliothek des Apellikon auch des Aristoteles und 
Theophrast Werke nach Rom ^) , die aber für das Publikum bis an 
des Sulla Tod (-}* 78) unzugänglich blieben ; kaum dass Tyran- 
nion von Amisos (§. 76. Anm. 17.) und durch ihn Andr^onikos 
von Rhodos zur Benutzung der Werke des Aristoteles und Theophrast 
gelangten^). — Wissenschaftliche Männer, wie Mark TerenzVarro, 
Attikus, Cicero 7j, sein Bruder Quintus^), denen es an den nöthigen 

2) li i V i u s VI, 1. — Parvae et rarae per eadem tempora Ilterae ftiere, tina 
custodia fidelis memoriae rerum gestarim; et — etiamsi qnae in commeii- 
tariis pontificum alUsque publicis priratisqne erant monumentis , incensa 
urbe pleraeque interiere. 

8) li i T 1 o s I. c. Bi Ctribani militam) imprimis foedera ac leges Cerant autem 
eae XII tabalae et qnaedam regiae leges) conquiri quae comparerent jus- 
serunt, alia ex iis edita etiam in vulgiis: quae autem ad sacra pertine- 
bant, a pontificibus maxime ^ ut religione obstructos haberent raultitndinis 
animos, suppressa. 

4) Plat Aemil. 28. Gf. Isidor. Origg. VI, 6, 1. Romae prlmus librorum 
copiam advezlt Aemilius Paulus , Perse Macedonum rege devicto } deinde 
liUCuUiis e Pontica praeda. Post hoc Caesar dedit Marco Varroni nego- 
tium quam maximae bibliothecae construendae. 

5} Fiat. Sulla c. 06. vgl. c. 15. Strabon. lib. XlII. p. 906. Suid. t. 
SvXXttt* liUCian« n^bs antttd» c. 4. 

6) V|^ Stahr Aristotele« bei den Römern, S. 28 tg. 

9) Cic. ad Attic. IV94. ¥,7. In Bezug auf Attiku? rgl. Gic. I.e. 1^4. X^ 11. 
8) Cic. ad Quint. Fr. IV; ö, 0. 
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Mitteln nicht fehlte und zu d( nen der reiche M. Lucius Lukuli ge* 
hörte, hatten Prii'atbibliotheken^), deren Reicbthum sich un- 
gefähr aus ihren Werken abschätzen lässt, in denen sie ihre Quellen 
zitiren und Beweise ihrer oft staunenswerthen Belesenheit angeben. 
Lukull brachte aus dem Kriege mit Mithridates, König von Pon- 
tos, der selbst Gelehrter und ein Freund der Wissenschaften war ^% 
eine grosse Menge Schriften nach Rom, und stellte sie zum allge- 
meinen Gebrauche frei ^i). Dasselbe that auch Julius Cäsar mit 
seiner unter die Leitung des Varro, der auch ein eigenes Werk 
De Bibliothecis schrieb, von dem Charisius das zweite Buch zi- 
tirt, gegebenen Bibliothek ^^). Aber die erste öffentliche als Gemein- 
gut bestimmte Bibliothek stiftete Kajus Asinius Pollio (% v. 
Chr.) in der Vorhalle des Tempels ^^) der Libertas ^^) auf dem Aven- 
tinischen Berge, daher Bibliotheca Aventina genannt, über 
welche M. Terenz Varro die Aufsicht führte, dessen Bildniss schon 
bei seinen Lebzeiten in dieser Bibliothek aufgestellt wurde ^^3* 

Seit Sulla's Zeit gehörten Bibliotheken zur Zierde grosser Ge- 
bäude und Paläste ^<^) , waren mit Gemälden und Bildsäulen oder 
Brustbildern (imagines) grosser Männer geziert ^^), und mussten nach 



9) UeberLukuU's Bücherschatze vgl. Brück er Hist. phU. II. p. 16 sq. beson- 
ders lieopold zu Plut Luculi. c. 42, p. 395 aq, C i c e r o de Finlb. 
n, 3. Acadd. n. in prooem. und I s i d o r. in der oben Anm. 4. ange- 
führten SteUe. 

10) Cicero Acadd. Quaestt IV, 1. Plin. H. N. VH, 24. XXV, 2. 

11) Vgl. Poppe in der Anm. 1. angef. Dissertazion. 

12) Siehe die Stelle des Isidor oben in Anm. 4. u. Suet. lul. Caesar c. 44. 
IS) Die Tempel der Alten, besonders der Vorhof — atrium, porticus — dienten 

zu Allem, was zum öifenllichen Gebrauche bestimmt war; also auch zur 
AufsteUung von Bibliotheken und zum Versammlungsort der Gelehrten. 
Vgl. 8. 171. Anm. 9. 

14) Pli n. H. N. Vn, 30. XXXV, 2. Isi dor. Origg. VI, ö, 2. Primumautem 
Romae bibliothecas publicavit Pollio, Graecas simul atque Latinas, additis 
auctorum imaginibus in atrio, quod de manubiis magnificentissimum instru- 
xerat. 

15) Schneider Scriptt. rei rust. Vol. I. p. n. p. 223 sq. cf. Plin. HLst. 
Nat. vn. 30. 

16) Meier Otto Ueber die Sitten und Lebensart der Römer. Tbl. n. S. 206 ff. 

17) Plin. H. N. XXXV, 2, 3. (pag.275. Bip.). Sueton. Tiber. 70. Cicero 
(ad Famil. VII, 23.) zierte seine Bibliothek mit Götterstatuen. Vgl. auch 
Creuzerinder Ztschr. f. d. Alt. Wiss. 1848. Decbr. N. 187. p. 1061. 
not 9. wegen der dort angeführten Schriften. 
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Vitra? ^^) an der Morgeoseite liegen , damit Bücher und OemaUe 
niclit moderig würden und sich weniger in ihnen schädliches Ge* 
würm aufhalte. Uebrigens hatten dergleichen Lokale einen sehr 
massigen Umfang ^^). Zur Beaufsichtigung und Verwaltung der Bi- 
bliothek bediente man sich Freigelassener, griechischer Sklaven, 
Grammatiker und Gelehrter von Fach. Ein solcher Bibliothekar 
hiess a bibliotheca; aber auch librarius und scriba, da 
ne bei den Rttmern zugleich das Geschäft des Abschreibens besorgen 
and somit zur Vermehrung der Bibliothek beitragen mussten; daher 
zuweilen auf Inschriften der Titel librarius et a bibliotheca. 
Aus dem bisher Gesagten ergiebt sich, dass es in Rom an lite- 
rarischen Mitteln keinesweges fehlte; es mussten die Plünderungen 
literarischer Schatze, in Griechenland^ Kleinasien und Aegypten, 
welche sich die Oberhäupter im Kriege erlaubten, Rom's Bibliotheken 
eben so sehr bereichern, als die fabrikmässigen Kopien, welche Buch- 
händler und Dilettanten förderten, das Anschaffen von Literaturwer- 
ken erleichterte. Und wenn auch nicht Jeder, der eine Bibliothek 
besass, zugleich ein wissenschaftlicher Mann war, so regte doch der 
Besitz von Büchern einen Anflug von literarischer Bildung an oder 
vereinte die Gebildeten in dem Hause eines Bibliothekbesitzers. 



18) Vitruv. de Architect Üb. VI. c.7. Cubicula et bibliotbecae ad Orienten 
spectare debent^ usus enim matutinum postulat lumen^ item in bibliothecis 
libri non putrescunt. 

19) Nach Winckelmann Eriefe anBianconi, in dessen Werken (Dresden 
1606.) ThI. II. 6. 2S7. zog man zu Herkulanum aus den Trömmern einq^ 
solchen kleinen Bibliothekzimmers mehr als 600 Volumina. 



Erster Abschnitt. 



itllgfciticlner IJeberbllck. 



§. 146. 
Wesen der römischen Philologie. 

Die Philologie tritt bei den Römern von vornherein mit sichtba- 
rerem Erfolge auf, als dies aus leicht ersichtlichen Ursachen bei den 
Griechen der Fall sein konnte. Eingeführt durch Griechen, mit fer- 
tiger Technik und weitgreifendem Umfange, akklimatisirte sich diese 
wissenschaftliche Kolonie in Rom bald der Art, dass ihre Lebens- 
Ainkzionen fast nur rein nazionalen Zwecken dienten. Das vorherr- 
schend rhetorisch-historische Element der römischen Literatur ist eben 
so sehr Abdruck des praktisch gesinnten Naziooalcharakters als Folge 
der grammatisch-rhetorischen Bildung, welche das Heer griechischer 
Lehrer angeregt hatte. 

Da die Philologie in Rom von Männern gepflegt wurde, welche 
Hiiibt Philologen oder Grammatiker xut s'^oxrjv sein wollten, so hat 
sie auch hier niemals jene entschiedene Richtung genommen, welche 
wir bei den Griechen wahrnehmen. Man studirte die griechische 
Literatur zu praktischen Zwecken, und die grammatische Vorberei- 
tung zum Verständniss derselben galt als das Hauptelement philolo- 
gischer Bildung. Daher bezeichneten die Römer auch die Wissen- 
schaft des Philologen mit Grammatica; der Philolog war ein 
Grammaticus; das Wort Philo logia und Philologus kommt 
höchst selten bei ihnen vor. Nun muss man freilich den Gramma- 
ticus im engern und weitern Sinne unterscheiden. Diejenigen, welche 
sich selbst für Grammatici ausgaben, waren in der Regel Elementar- 



Idurer ^ die in den Schulen der Knaben die Elemente ^ das richtige 
Lesen besonders der Dichter, die Hauptregeln über den Satzbau nnd 
einige historisch-antiquarische Kenntuisse zum Verständniss der Au- 
toren, die sie lasen, beibrachten. Als Lehrer der Elemente, litera- 
rum, hiessen sie eigentlich literati 0» ^^^^ Wissenschaft litera- 
tio^), und erst späterhin nahmen sie die griechischen Benennungen 
Grammatici und Grammafica an. Solche Grammatici niederen Ran- 
ges waren anfänglich meist Griechen, die auch die griechische Spra» 
che lehrten und erst als aus ihren Schulen gereiftere Schüler her- 
vorgegangen waren, eröffneten auch Römer grammatische Schulen 
(vgl. §. 142.). 

Ausser solchen Grammatikern ex professo sehen wir merkwür- 
diger Weise in Rom gerade Männer innerhalb eines umfassenden 
Wirkungskreises der Republik, wie M. Porcius Kato, M. Te- 
renz.Varro, L. Licin Krassus, K. Julius Cäsar, M. Tul- 
lius Cicero mit grossartiger Auffassung des Sprach- und Litera- 
turstudiums grammatischen Arbeiten sich hingeben nnd eine Thätig- 
keit entwickeln, welche Philologen von Fach zum Ruhme gereichen 
konnte. Von solchen Männern ist das Wesen der Grammatik im 
weitem und hohem Sinne — freilich immer nach Vorgang der Grie- 
chen — aufgefasst worden. Varro setzt das Geschäft des Gram- 
matikers in folgende vier Punkte: in die lectio, enarratio, 
emendatio und das Judicium 3); oder wie Viktorin referirt, in 



I3 S u e t. de ill. gr, 4. Appellatio Grammaticorum Graeca consuetudine inva- 
luit: sed initio literati vocabantur. 

2) Yarro ap. Isidor. Origg. I^ 3, 1. Uuarum Cscil. llterariim) discipliaa 
velut quaedam grammaticae artis infantia est, unde et eam Yarro lite- 
rationem vocat. 

S) Yarro ap. Diomed. n. p. 421. GrammatiGae officia, ut asserit Yarro 
constant in partlbiLs quatuor, lectione, enarratione emendatione et iudicio. 
Lectio est artificiälis interpretatio vel varia ciyusqae scripti enuntia- 
tio serviens dignitati personanim , exprimensque animi habitum cujusque. 
Bnarratio est obscuroriun sensuum quaestionumve explanatio, vel ex- 
positio, per quam uniuscujusque rei qualitatem poeticls glossulis exsolvi- 
mus. (Wie wichtig Yarro diesen Theil der Grammatik, luimlich die Wort- 
erklarung, aiuah, ergiebt sich aus De ling. Lat. I Y. p. 5. Bip.). Emen- 
datio est qua singula prout res postulat dirigimiis, existimantes univer- 
sorum scriptorum sententiam diversam: vel correctio errornm, qui per 
scriptiiram dictionemve fiunt. ladicium est, quo omnem oratlonem recte vel 
minus quam recte pronuntiatam specialiter judicamus: vel existimatio, qua 
poema caeteraque scripta perpendimus. 



das sciribere, legere, intelligere und probare; und die 
Graimnatik selbst ist ihm Seien tia eorum, quae a poetis hi- 
storicisque oratoribusque dicuntur, ex parte majo- 
re^). Ganz ahnlich bestimmt Cicero die Aufgabe des Grammati- 
kers : In grammaticis poetarum pertractatio , historiarum 
cognitio, verbornm interpretatio , pronuntiandi qui- 
dam sonus^). Man verlangt demnach von einem Grammatik^ 
einen richtigen Vortrag — lectio , pronuntiandi quidam sonus — 
Wort- und Sachkenntniss des Autors, besonders des Dichters — enar- 
ratio, verborum interpretatio, historiarum cognitio , poetarum pertra- 
ctatio — und i^^'as Cicero übergangen hat, Wort- und höhere Kritik 
— emendatio, Judicium. Es sind demnach der Grammatik von den 
Rdmem alle diejenigen Disziplinen zugewiesen, welche auch Dionys 
der Thraker unter Grammatik begriff (vergl. §. 72. Aum. 37.) und 
welche zusammengenommen das ganze Gebiet der Philologie aus- 
machen. 

Jenachdem die Grammatiker eine mehr oder minder umfass^ide 
Sprach - , Sacb - und Literaturkeimtniss besassen und sich mehr mit 
den Elementen oder den höheren Theilen grammatischen Wissens ab- 
gaben , unterschieden die Römer , wie die Griechen ihren ygafi/tiau' 
xog von yiQaf^fiajiarrjg^ den Literatus von Literator, von de- 
nen jeuer wissenschaftliche Kenntnisse, dieser nur eine wissenschaft- 
liche Vorbildung besass^). Literatus war überhaupt ein mit der Li- 



4) Victorin. Üb. I. 

5) C i 0. de Orat. I. o. 42. 

6} S u e t. de iU. gr. o. 1. Cornelius Nepos in libeUo „qno distingnit literatoii 
ab erudito^^: literatos quidem vulgo appeUari alt eos, qui aliquid dfllgen- 
ter et acute scienterque possint aut dicere aut scribere: ceterum proprio 
SIC appeUandos poetarum interpretes, qui a Graecis yQafifjianxol nominen- 

tur: eosdem literatores vocitatos, Messalla Corvinus . Sunt qui 

literatum a literatore distinguant, ut Graeoi grammaticum a grammatiBta ; 
et Ulum quidem absolute , ^ hunc mediocriter doctum existiment , qaoriim 
opiuionem Orbilius etiam exemplis confirmat. Nam apud majores, alt, cum 
familia aliciy us venalis produceretur , non temere quem literatum in 
titulo, sed literatorem inscribi solitum esse: quasi non perfectnm li- 
teris, sed imbutum. Damit vgl. Di o med. II. p. 420. Artium generasunt 
plura, quarum grammatioe sola literalis est^ ex quarhetorice etpoetice 
consistunt : idcirco literalis dicta quod a literis incipiat. Nam et grammati- 
cus Laune literatus est appeUatus : et grammatica literatura^ quae form 
loquendi ad certam rationem dirigit. 
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teratur Vertrauter^ ein Gebildeter (Eruditus), und insofern dies 
Unterricht und Studium bei ihm voraussetzte , heisst er auch D o - 
ctua, im Gegensatz zum Peritus, der nur durch Erfahrung ge- 
bildet worden ist 7). 

Der richtige Vortrag (lectio, pronunciatio), welchen die elemen- 
tare Seite der Grammatik^ die yquft(kax^nfi dxtXriq bei den Griechen, 
sdiOB in rieh fasste, und der in den Schulen der Jugend hauptsäch- 
BfA berftcksichtigt wurde, war gewöhnlich auch mit der Uebung idi 
Schreiben verbunden, und beides, dicere et scribere, war ein 
Theil des rhetorischen Unterrichts, dem alle jungen Römer bei- 
wohnten, welche einen thätigen Antheil an der Republik nehmen 
wollten. Grammatik und Rhetorik hingen daher so innig zusammen,, 
dass die Rhetoriker oft Grammatik, die Grammatiker Rhetorik lehrtai 
und über beide Disziplinen Schriften abfassten ^). 

Während die Griechen ihre Grammatik nur an der eigenen Spra- 
die lernten , hatten die Römer den Vortheil , sie an einer fremden 
Sprache zu exerziren. Das Studium der griechischen Sprache begann 
in Rom mit den Elementen der Grammatik und diese machte einen 
Haupttheil des Lehr- und Lernstoffs aus. Staatsmttnner, in ihrer Ju- 
gend mit diesen Elementen vertraut gemacht, setzten mitten unter 
gerlluschvollen öffentlichen Geschäften die Beschäftigung mit grie- 
chischer Sprache und Literatur fort, und ihre K^mtniss gehörte seit 
Sulla und Lukull ebenso sehr zu den Artikeln des Reichthums und 
Luxus, als sie nothwendig geworden war zur Aneignung der Rede- 
kunst Konnte doch der strenge Kato bei allem Festhalten an rö- 
mischer Nazionalitat und seinem einseitigen Veni'erfen alles Unrö- 
nischen doch nicht umhin noch in seinen späten Jahren griechisch 
zn erlernen 9). Griechisches Wissen war wesentlicher Theil römi- 
sdier Bildung geworden» Obschon nun im Allgemeinen die Roma* 



7) Nonias s.v. Doctttm et peritum quum simile videatur^ a TuUio di- 
acretum est , ut sit peritum plus quam quod doctiim de officio Ubro in. ^ 
itaque quum sint docti^ a peritis desistunt fincile sententia. 

6) Sa et. de in. gr. c. 4. Yeteres grammatici et rhetoricam docebant^ ao 
miiltorum de utraque arte commentarii fenintur. Cf. Isidor. Origg. II, 
ly 9. Conjuncta est autem Grammaticae arti Rhetorica. In grammatica 
enira scientiam recte loquendi discimus^ in Rhetorica vero percipimus^ qua- 
liter^ea quae didicimus^ proferamus. 

0) Schneider de scriptt. Catonis ia den (Scriptorr. rei rust Tom. I. P. IX. 
pag. 19. 



lUe griedüschen Bestaiidtheile so geschickt sßa verarbeiten verstaa- 
ien, dass ihr Nazionales dabei nicht verwischt wurde, so jseigten m 
indessen in den grammatischen , rhetorischen und überhaupt philolo- 
gischen Studien eine fast sklavische Abhängigkeit von den Griedhen; 
überall lehnen sie sich an die griechischen Grammatiker an, und 
selbst ein M. Teren^ Varro, so hoch auch sein Verdienst um die 
römische Grammatik anzuschlagen ist , ist doch in der Hauptsache 
nur Dollmetscher griechischer Lehren. Man kann sicher behauptea, 
4ass ohne die Griechen die Römer wohl kaum den einen oder anden 
namenswerthen Grammatiker jemals aufzuweisen gehabt haben würden. 

§. 147. 
Die wichtigsten Gelehrten der Römer. 

Von Gelehrsamkeit im strengeren Sinne des Wortes kann bei 
den Römern eigentlich vor Cicero's Zeit nicht gut die Rede sein. 
Allein es kömmt hier nicht sowohl darauf an, solche Männ^ zu er- 
wähnen, welche eine allseitige Wissensfülle und schriftstellerische 
Thätigkeit entwickelt, als überhaupt solche, die durch ihre Studiea 
die Philologie nach irgend einer Seite hin gefördert haben. 

Nach Sueton^) war Krates von Mallos, Aristarchs Zeitgenosse 
(§. 86. Anm. 1.) , der erste , welcher das Studium der Grammatik in 
Rom angeregt und die Römer zur Nachahmung seines Beispieles ver- 
anlasst habe. Ganz genau ist dieses nun freilich nichts Rhetoren- 
und grammatische Schulen gab es schon vor Krates in Rom; Philo- 
sophen, Rhetoren und Grammatiker erlitten schon unter dem Konsu- 
late des L. Posthumius Verfolgungen — Alkäos und Philiskos ^) — , 
und überdies sagt ja auch Sueton nur „quantum opinamur^^ Richtig 
ist es aber , dass Krates das Studium der höheren Grammatik nadi 



1} Suet. de iU. gr. c. 3. Primus igitinr, quantum opinamur, Studium gram- 
maticae in urbem intulit Crates Mallotes , Aristarchi aequalis , qui missus 
ad Senatum ab Attalo rege inter secundum ac tertium bellum Punlcum, 
sub ipsam Ennii mortem quum in regione Palatii prolapsus io cloacae fo- 
ramen crus fregisset, per omne legationis simul et valetudinis tempus plu- 
rimus dxQooiaHg subinde fecit assiducque disseruit, ac nostris exemplo fuit 
ad imitandum. 

2) Athen. XII, 547. A. KaXöig äga no^ov^iis 'PutfAUtoh ol näyi^ ägiatoh 
"Akxioy yiai *pdCaxoy toifs ^EnixovQelous i^^aloy tie noUuiis , Aivxlov 
loif IJoaxovfiiov vnat^üoyios, d**^ &s iUtiyovyto ^äoyds» 
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Bofli verpflaiuKte. Ohne sich auf die Elemente d^ Sprache 211 he- 
schrttnken, dehnte er seine Vorträg^e (aK(^odaHf) auf Vorlesung klas- 
sischer Schriften und auf Diskussionen über dieselben (assidue dis- 
sendt) aus und übte zugleich die Exegese und ästhetische Kritik. 
Dies ahmten die Römer nach ^), indem sie wenig verbreitete Gedichte, 
oder die Dichtungen verstorbener Freunde oder sonstiger Autoren fleis- 
sig lasen und wieder lasen (retractare) und durch Vorlesen und Kom- 
mentiren 2ur allgemeineren Kenntniss brachten. Unter den ältesten 
■Grammatikern, welche auf diese Weise wirkten, werden genannt Ka- 
jus Oktav Lampadio, welcher des Nävius Bellum Punicum las 
(§. 163. Anm. 7.) , dieses Gedicht zuerst in 7 BB. theilte (§. 183. 
Anm. 1.) und ausserdem die Handschriften alter Dichter emendirte 
(§. 169. AnoL 9.); — Quintus Varguntejus, der des Ennius 
Annalen las; — Lälius Archelaus, Vektius, Philokomus 
(§• 163. AnuL 7.) , welche die Satiren des Lucil lasen. 

Gleichzeitig wurde die Grammatik im engem Sinne gehandliabt, 
wie dieses von Lucius Aelius Lanuvin oder Stilo (c. 100 v. 
Ghr*) und Servius Klaudius geschah, die beide römische Rit- 
ter waren ^). Stilo^), auch Präkonin genannt, weil sdn Va- 
ter Ludus das Praeconium betrieb , war der Lehrer des Varro % 
welcher dessen Gelehrsamkeit mit dankbarer Gesinnung anerkennt ^X 



3) Suet 1. c. Hacfenus famen imitafi ut carmina parum adhuc diviilgata vel 
deftmctoriun amicorum , vel si quorum- aliorum probassent, diligentius re- 
tractarent ac legendo commentandoque etiam ceteris nota flacerent. 

4) Suet. 1. c. fine. Instriixerunt auxerunfque ab omni parte grammaticam 
liucias Aelius Lanuvinus, generque Aelii, Servius Claudius^ 
uterqne eques Romanus mulüque ac varii et in doctrina et in republica 
usus. 

5) Veber sein Leben und seine Schriften Auson. Popma Notae in f^agmm. 
Yarronis pag. 185. in der Edit. Bipont. de Ling. Lat Vol. 11. p. ;391 sqq. 
Van Heusde Diss. de L. Aelio Stilone^ Ciceronls in Rhetoricis magistro^ 
Bhetoricorum ad Herennium ut videtur auctore. Inserta sunt Aelii StUo- 
nls et Servil Claudü fragmenta. Traj. ad Rhcn. 1839. 

0) G e 1 L N. A. XVI, 8. Commentarium de proloquiis L. Aelii docti hominis^ 
qui Yarronis magister fuit studiose quaesivimus. • 

7) Yarro de li. li. YI. p. 80. Bip. Licet multum legerent Ji. Aelii, homi- 
nis in primo in litereis Latineis exercitati, interpretationem 
carminiun Saliorum. Femer in Libro XIY. rer. humanar. (ap. Gell. N. 
A. L 18.): In quo L. Aelius noster literis ornatlssimus memo-^ 
ria nostra erravit aliquotiens. 



und gehörte ku den gerühmtesten •Grammatikern dieser Periode^). 
Als Staatsbürger hielt er es mit der Partei der Aristokraten und be- 
gleitete den Numidischen Q. Metell nach Smyma ins Exil 9). Erhielt 
sich bei seinen philosophischen Studien an die Stoa; als Redner 
schrieb er nur für Andere Reden, die Cicero aber, der in seiner 
Jugend den Aelius fleissig besucht hatte, eben nicht sehr billigt^"); 
doch verschaffte ihm sein Stil den Beinamen S t i 1 o. Grossen Bei- 
fall erwarb er sich aber als Grammatiker und schrieb als solcher 
De proloquiis (§. 158. Anm. 8.) , kommentirte die salischen Gesänge 
und 12 Tafelngesetze (§. 164. Anm. 3.), fasste einen Index der Plau- 
tinischen Komödien ab (§. 170. Anm. 9 und 11.), bewährte sich als 
Kritiker (§. 169. Anm. 11.) und gelehrten Alterthumsforscher (§. 172.). 
Dagegen scheint er kein besonderes Werk über Etymologie (§. 160. 
Anm. 11.) , noch einen Kommentar zu Terenz abgefasst zu haben 
(§. 164. Anm. 24.). Seine Leistungen wurden von den Crelehrten 
mit Lob anerkannt und Stilo , der mit seinem Schwiegersohn , dem 
ebenso gelehrten Servius Klaudius, mit welchem er in dem 
freundlichsten und wissenschaftlichsten Umgange lebte, bis ein began- 
genes Plagiat alle Eintracht aufhob ^^), war es, welcher die Ars 
grammatica zu solchem Ansehn brachte, dass von nun an die hödist- 
gestellten Männer nicht Anstand nahmen , über dieselbe zu schrei- 
ben ^^). Die Schulen der Grammatiker mehrten sich , deren es bis- 
weilen über zwanzig in Rom gab. Auch in die Provinzen war die 



8} Ausser den angef. SteUen vgl. Gell. X,81. Quoniam qui doctissimua eo- 

rum temporum füerat L. Aelius S(;ilo etc. 
9) Suet de iU. gr. c. 3. 

10) G i c. Brut. 56, 206, Sed idem Aelius S t o i c u s esse voluit ; orator aiitem 
nee studuit unquam , nee Aiit. Scribebat tarnen orationes , quas alii dice- 
rent y ut Q. Metello F. , ut Q. Caepioni y ut Q. Pompejo Rufe 5 quanquam 
is etiam ipse scripsit eas, quibus pro se est usus, sed non sine AeUo. His 
enim scriptis etiam ipse interfkii, quum essem apud Aelium adolescens eiun- 
que audire perstudiose solerem. Cottam autem miror, summum ipsum ora- 
torem minimeque ineptum, Aelianas leves oratiunculas voluisse existimari 
suas. 

11) Saeton 1. c. cap. 3. Senrius cum librum soceri nondum editum firaude 
intercepisset : et ab hoc repudiatus pudere ac taedio secessisset ab Urbe, 
in podagrae morbum incidit: cujus impatiens veneno sibi perunxit pedes et 
enecuit ita ut parte ea corporis quasi praemortua vixerit. 

IS) Suet. 1. c. Post hoc magis ac magis et gratia et cura artis increvit : ut 
ne clarissimi quidem vih abstinuerint, quoiQ^nus et ipsi aliquid de ea scri- 
berent. 
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Grammatik eingedrungen, besonders in Gallia Togata, wo miter 
andern Oktav Teucer, Siszennius (oder Sisennius) Jakchus 
und Oppius Chares (oder Kares) lehrten (vgl. §. 142. Anm. 18.)* 
Des L. Aelius Stilo würdiger Schüler M. Terenz Varro, 
der sich durch sein Werk De lingua latina als gründlichen 
Grammatiker, durch andere Werke als fleissigen Alterthumsforscher 
und Literarhistoriker und durch seine Allseitigkeit überhaupt als Poly* 
histor und Polygraphen bewährt hat , wird im nächsten Paragraph 
besimders besprochen werden. — Mit Varro's Gelehrsamkeit wettei- 
ferte des Cicero Freund P. Nigidius Figulus ^'^), ein Pythago- 
räer. Er gilt nebst Varro für die Hauptstütze der Gelehrsamkeit 
j^er Zeit^^). Ihre Werke hatten ein ganz verschiedenes Schicksal: 
während des Varro Scliriften wegen des allg^nein interessanten und 
ansprechenden Inhaltes bis in die späten Zeiten des Kaiserthumes viel 
gelesen und gebraucht wurden , waren die des Nigidius zu Gellius 
Zeiten schon in Vergessenheit geratheu, weil sie zu dunkel und sub- 
til gehalten waren ^^). biteressant ist auch die Parallele bei Ser- 
vitts *^) ,^ welcher den Nigidius „ in communibus literis ^' vor Varro, 
den Varro aber „in theologia^^ vor Nigidius stellt. In Bezug auf das 
Religionswesen, um dies hier gleich anzuführen, schrieb Nigidius De 
diis (§. 174. Anm. 3.), De auguriis (§. 173. Anm. 7.), De ex- 
tis^^). Als Grammatiker war er Analogist (§. 147. Anm. 8.). Die 
grammatischen Notizen, die sich noch vorfinden (vgl. §. 151. Anm. 7 
u. 11. §. 160. Anm. 26 u. 42. §. 155. Anm. 18.) , scheinen meist aus 
seinen Werke Commentarii grammatici entlehnt zu sein. 
Er kommentirte den Terenz (§. 164. Anm. 22.). Als Rhetor schrieb 



18) Bei Qu int iL X, 1, 95. heisst er: vir Romanorum eruditissimus. Cf. Gic. 
Epp. ad Divv. lY, 13. — nnnc P. Nigidio, uni omniiim doctissimo et san- 
ctissimo — et mihi certe amicissimo, ne benigne quidem polliceri possum. 
In demselben Briefe finden sich noch einige Stellen , die das Ansehn und 
die Bildung des Nigidius charakterisiren. Gell. N.A. Xm, 10. nennt ihn 
homo impense doctus ; ib. Xm, 25. homo in disciplinis doctrinarum omnium 
praecellens; und sonst: homo juxta M. Yarronem doctissimus. 

14) Gell. N. A. XIX, 14. Aetas M. Giceronis et G. Gaesaris praestanti fa- 
cundia viros paucos habuit : doctrinarum antem multiformium variarumque 
artium, quibus humanitas erudita est, columina habuit M. Yarronem et P. 
Nigidium. 

15) Gell. 1. c. 

16) S e r V. ad Aeneid. X^ 175. 

17) Gell. N. A. XYI, 6. Macrob. YI^ 9. 
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Oraminatik und Hhdnrik und zählte unter andern vorneluneii jungen 
Leuten, die beiden Klaudier, Appius und Pulcher, die er auch in die 
Provinz beg^leitete, zu seinen Schülern. Atejus hat viel geschrieben; 
er selbst erwähnt in einem Briefe an den Lucius Herma sein Werk 
'Yk^ in 800 Büchern vom verschiedensten Inhalte ^). Ausserdem 
fasste er ein Breviarium rerum omnium Romanarum ab, 
das er dem Sallust und Pollio zur Benutzung mittheilte ; er handelte, 
wie die meisten römischen Alterthnmsforscher dieser Periode^ das Ka- 
pitel De jure pontificio (§. 173.) ab und schrieb als Lytiker 
tfter das Thema: ,, An Didun amaret Aeneas^^ ^). Zu den 
eigentlich grammatischen Arbeiten gehörten seine Praecepta de 
ratione dicendi (§. 158. Anm. 11.) > ^^^ Liber glossema- 
torum (§. 16d. Anm. 29.), und seine Ilivaxsg (§. 183. Anm. 15.). 

Valerius Rato^O (<^* 75 v. Chr.), Freigelassener eines sonst 
unbekannten Galliers Bursenus, oder wie er selbst in einer Schrift 
Indignatio, welche die eigene Leidensgeschichte des Valer nebst 
bittem Bemerkungen über die Tücke des Schicksals und die Härte 
der Gläubiger,* welche ihm das Tuskulanum verkauften, enthalten zo 
haben scheint, mittheilt, ein Freigebomer (ingenuus natus), kam zur 
Zeit des Sulla als Unmündiger um sm väterliches Gut und starb in 
grosser Dürftigkeit. Sein Lehrtalent, besonders in der Poetik, wird 
gerühmt, sowie er auch selbst Dichter — Latina Siren — war. Von 
seinen Schriften, unter denen grammatici li belli erwähnt wer- 
den, hat sich nichts erhalten und sein Ruhm ist nur durch einige 
Verse des Bibakulus, nach welchen er auch Lytiker gewesen zu sein 
scheint (vgl. §. 163. Anm. 4.), auf die Nachwelt gekommen. Ehren- 
voll genug wird er mit Zenodot und Rrates zusammengestellt Va- 
ler las (§. 163. Anm. 7.), kommentirte (§. 164. Anm. 11.) und emen- 
dirte (§. 167. Anm. 7.) den Lucil und schrieb De verborum dif- 
ferentiis (§. 161. Anm. 5.). 

Wie die Grammatik im engeren Sinne ihre tüchtigen Vertreter 
fand, so mehrten sich auch seit etwa 100 v. Chr. die Antiquarier, 



doctiina censebatur. Cf. K. Lehrs *lHX6Xoyost ygaftfiaiixog et xqitix6s 
CRegim. 1838) pag. 3. „Non necessario id arrogantiae estM 
99) Suet L c. cap. 10. Hylen nostrum aUis memento commendare : quam 
omnis generis coegimus^ uti scis octingentos in libros. 

80) Charts. I. p. 102. 

81) Ueber ihn Suetou 1. e. cap. 11. Cf. Wernsdorf Poett. ninorr. toai. 
m. p. LXXXI. Lersch Ztschr. f. d. AU. Wisa. 1839. N. i8* 



welche eine Siinine von Gelehrsamkeit in llfisjiellaiiachfiften anfhäuf- 
ten. Das Gebiet der Erudi^on war, besonders seitdem piechische 
Werke zahlreicher nach Rom wanderten und die Römer selbst in 
Folge piechischer Studien eine Menge eigener guter Werke in Prosa 
und Poesie produmrten, mit angestrengtem Eifer fast nuuisslos erwei- 
tert worden und die Polyhistorie hatte fklihxeitig Fuss gefasst. Po- 
lyhistoren, die neben den grammatischen Studien alle Seiten der Li- 
teratur mit ihrem wissaischafüichen Geiste befruchteten, hat gegen- 
wärtige Periode an M. Pore ins Kato und anM. Tereux Varro 
($. 149.) gefunden. Kato ^^) aus Tuskulum (235— IfiO ▼. Chr.) lebte 
einlach und in aller Abhärtung des Körpers und des C^tes und 
brachte seine Jugend auf seinem Erbgute im Sabinerlande zu. Sein 
Muster war Q. Fabius Maximus, von dem er die Liebe zur Stabilität 
des Alten und den Hass gegen die Scipionen^*"^), so wie die Verach- 
tung der griechischen Kunst und Literatur, angenommen haben mag» 
Uebrigens dürfte er auch schon zu Tarent von seinem • Gastfreund 
Nearch, dem Pytbagoräer, die griechischen Werke zum Theil ken- 
nen gelernt und die griechischen Sitten zu hassen angefangen ha- 
ben ^). Bei seinem Hasse gegen die griechische Literatur war Kato 
nicht geeignet, die römisdie Literatur zu heben, obschon er ein Freund 
der letzteren war. Zum Verdienst muss ihm seine Freundschaft mit 
Ennius angerechnet werden , den er bei seiner Rückkehr aus der 
Provinz Afrika von Sardinien aus mit in die Hauptstadt nahm ^^), 
Ob er den Ennius als Gefangenen und Sklaven, oder als einen ihm 
^freiwillig folgenden '^) mitnahm, wird durch die verschiedenen Beridite 
zweifelhaft; doch ist das letztere wahrscheinlicher. Von Jugend a^ 



SSS) Ueber sein Leben vgL Cornel und Plutarch in vit Gatonis ; Cicero 
de senectute und de republ. II, 1. L i v. XXXIX, 40 sq. Von den Neiie- 
ren Sagittarius de vita et scriptts Livii etc. p. 59^110. Schnei- 
der in den Scriptor. R. Rust. T. I. P. ü. init. — W. B. Weber de M. 
P. Catonis vita et moribus. Brem. 1831. 4. (Progr.} — I. Hugo van 
Bolhuis Diatribe in M. P. Catonis scripta et iVagmenta. Tng. ad Bhen. 
18S8. — A. Lion Catoniana. Gotting. 1826. a — Fr. EllendtPro- 
legg.- ad Cicer. Brut. Cedit, d.) $. 13. besonders pag. 23 sq. — Wilma 
M. Pweii Catonis Censorii vita et firagmenta. Fase. I. et U. Dortmund. 
1839 und 1843. 2. Schulpogramme. 

38) W i I m s l. c. Fascic. I. p. 6 sq. 

34) Cic. de senect c 12. g. 39—42. Plut. Cat. maj. c. 2. 

85) Corn. Nep. Cat. c. 1. 

86) Cf. W i I m s 1. c. Fascic. I. pag. 10. not. 9. u. 10. 
Giifenhan Gesch. d. Philol. IL IT 



ffeickietie rieh Kato als Redner aus '^ und wurde wegen seiner Red* 
nerkraft ein Demosthenes genannt ^^). Auch schrieb er ein Werk 
De oratore (§. 1S8. Anm. !.)• Er war ein Kenner des Rechts- 
(§. 164. Anm. S. und $. 176. Anm. 8.), Kriegs- (§. 177. Anm. 9.) 
und Landwesens (§. 177. Anm. 13.). Als fleissigen und sorgfiütig«! 
Alterthumsforscher jseigfte er sich in seinem Hauptwerke Originum 
libri Vfl. (f. 177. Anm. 1.), das er xar Belehrung für seinen Sohn 
schrieb ^), dem m liebe er auch ein Carmen de moribus oder 
Praeceyta ad filium abCasste (§. 177.Anm.l.). Was irgend nur 
die Wissenschaft in jener Zeit leisten konnte, das hat Kato geleistet 

Seinem Beispiele folgten viele andere Staatsmänner in Rom, wie 
P. Rutil Ruf US j Julius Cäsar^ Cicero u. a. , die sich mehr oder min- 
der systematisch mit antiquarischen und literarisdien Studien befass- 
ten md eine Menge von Werken lieferten, mit deren Verlust für uns 
die Kenntnissnahme der Entwickelung römischer Kultur verloren ge- 
gangen ist. 

P. Rutil Rufus^^), Konsul lOS v. Chr. , eben so ausgezeich- 
net wegen seiner sittlichen Tugend als ein vorzüglicher Rechtskun- 
diger — er schrieb auch über das Recht **) — war sehr gelehrt 
und ein tüchtiger Miilosoph. Als solcher war er Stoiker und hatte 
den PMUtios zum Lehrer ^^). Er schrieb einen Theil der römischen 
Geselchte in griechischer (§. 140. Anm. 16.), sein eigenes Leben in 



97) Corn. Nep. Cat. c. 3. Ab adolescentia confecit orationes. Plut Cat. 
mig. c. 1. Toy ^k Xoyoy sha xai ^it<uQ Ixayof* 

38) Applan. lib. VT. c. 39. Kai ^ewdttjri Xoyoity aQuigen^c' fSare tx^roy ini 
ToZg loyoig ixalovy oi 'PtafiaZoi /lti(ioad'iyti, — Diodor. Excerpt. de 
virt. et Vit. p. 147. (tom. IV. ed. Dindf.) MaqMs fiky 6 intxXti9-€ig Jtn- 
fi0ff94yr^, 

39) Plnt. Cato maj. c. 20. Kai rag tatoqlag Si auyyQatpai (ptjaiy civtSg IJüf 
X^^Q^ Xf*i f^fyaloig ygafiuaciy, Brnag otxoS'Sy tnaq^vi r^ naidt nqog ifi- 
nSiQtay tdiy nalaioSy xai natqltoy tafpiXeta&at, 

40) Cf. Orelli et Baiter Onomastic. TiiUian. (Turici 1838.) Pars 11. pag. 
517 sq. Fr. Ellendt Proleg;g. ad Cic. Brut. $. 22. pag. h. Cpkg. 48 sq. 
edit 2.). 

41) Cic. 'Brut. 30^ 114. Sunt ejus (Butilii) orationes jejunae : multa prae- 
clara de jure. 

42) Cic. 1. c. Doctus vir et Graecis liferls eruditus, Panaetii auditor, prope 
perfectus in Stoicis. Cic. de Orat. I, 53, 227. P. Rutilius Rufus homo 
doctus et philosophiae deditus. I d. de Offic. m, 2, 10. Ueber seine Tu- 
genden vgl. YeUej. II, 18^ 2. Taoit Ann. lY^ 43. 



latdnucher Sfnche (§. 183. Anm. S.). Sein Vmgung mit iem 
Granmatiker Aurel OpÜl , der ihm nadi Snyma folgte ($• 157. 
Amn. 16.) 9 wohin Rutil unschuldiger Weise verbannt worien war, 
bcdLuniet sein Interesse an den Romtnissen und Studien dieses Gram- 
MuUikars. 

Alle Bewunderung verdient Julius Cftsar^^), gdk. MI. i* 44 
V. Chr., der in seiner Jugend die ausgeiddinetste Bildung genoss 
und in griechischer Sprache und Literatur nicht adnder als in der 
rttmisehen unterrichtet war^^), fasste mitten unter kriegerischen ün- 
temelunungen seine historischen, ilietorischen, naturwissenschaftlichen 
und poetischen Schriften ab und stellte sogar subtile Forschungmi 
aber die Sprache an. ffierher gehört sein Werk De anale gia in 
2 BB. (§. 148. Anm. 9.). Er war ein gewandter Redner (§. 157. 
Anm. 53.) , ein Kenner des Auguralwesens , tiber welches er sdirieb 
(§. 173. Anm. 8.), so nie der Astronomie ^*). Seinen Sinn für geist- 
reiche und witzige Sentenzen zeigte er durch eine Sammlung von 
Apophthegmoi, die er sich anlegte (§• 180. Anm. 5.). 

Sein Zdtgenosse M. Tullius Cicero «<^) (106—43 v. C9ir.) 
ist einer der wenigen Römer, welche nidht nur die allseitigste Bildung 
sich angeeignet haben, sondern auch befähigt waren, epochemachend 
auf die Literatur ihrer Zeit einzuwirken. Alle Zweige der Litera- 
tur sind von ihm gepflegt worden (§. 172. Anm. 10.). Sdn Haupt- 
feld war die Beredsamkeit, welche er theoretisch in einer Anzahl von 
Schriften (§. 158. Anm. 15.), praktisch durch Unterricht (§. 157. 
Anm. 47.) und durch seine Reden auf dem Forum und im Senate auf 
den Höhepunkt brachte, den die römische Beredsamkeit überhaupt 
erreichen konnte. Dem Studium der Beredsamkeit lag das Grammatische 
nalie genug, und Cicero zeigt sich, obschon er kein besonderes gram- 
matisches Werk geschrieben hat, in Grammaticis wohl bewandert 
(§. 148. Anm. 14.). Seine philosophischen Studien, besonders die 
Lektüre des Piaton und der Stoiker, machten ihn zum Etymologen 



48) Heber ibn vgl. Plutarch and Soetoa; dann Pseudo-Celsus , d. i. 
Petrarca Historia L Caesarii, ed. C. E. Chr. Schneider. Lips. 1887. 

44) Ondendorp Oratio de I. Caesaris literaftis stiidiis. Lugd.Bat 1740« 

45) M aerob. T, 16. (p.SSS. BIp.). Nam Iidius Caesar ut siderum motiis, de 
quibus non indoctos libros reliquit, ab AegjptUs disciplinis hausit 

46) Sein Leben beschrieb sein Freigelassener Tiro ($. 184. Anm. 87.) und 
Kornel. Erhalten sind die Biographien des Plutarch und Ann^l 
Viktor. 



(§. im. Anm. 36.) , veranlassten ihn tu Debersetaingen ($. 16S. 
Anm. 23.) und zu Nachahmungen (§. 166. gegen Ende), als welche 
seine Schriften De re publica. De legibus, Oeconomicorum libri u. a. 
zu betrachten sind. Als praktischer Staatsmann schrieb er die vor- 
hingenannten Werke, nebst mehreren andern, wie De augurüs (§. 173. 
Anm. 9«), De jure civil! u. dgl. ; studirte die (beschichte , deren We- 
sen er richtig erkannt und definirt hatte (§. 184. Anm. 7.) und för- 
derte die literariiistorie (§. 184.). Sein Studium der griechischen 
Literatur hatte sein Urtheil geläutert und geschärft , sodass er auch 
als ästhetischer Kritiker (§. 171. Anm. 15.) und als ein Renner der 
Künste (§. 185. Anm. 28.) alle Achtung verdient. 

Cicero's Freigelassener, M. Tullius Tiro ^^, der bis 54 v. 
Chr. Cicero's Sklave war ^^) und seinen Herrn bis zu dessen Tod 
in den wissenschaftlichen Arbeiten unterstützte ^9) , beschäftigt sich 
vorzugsweise nur mit Cicero's Leben (§. 183. zu Ende ; vergl. auch 
§. 180. Anm. 7.) und Werken (§. 180. Anm. 13.). Am verdienst- 
lichsten machte er sich durch die Korrektur der Ciceronischen Hand- 
schriften (§. 169. Anm. 13.). Aber auch ein besonderes grammati- 
sches Werk wird ihm beigelegt, welches auf den Streit der Analogie 
und Anomalie einging. De usu et ratione linguae latinae, 
und ein Miszellanwerk mit dem griechischen Titel navd€xrai^\ aus 
welchem uns Gellius noch ein Fragment mittheilt (vgl. §. 160. Anm. 48.). 

Zur Zeit des Katull, Kalvus Ticida, Cinna, und besonders vor 
VirgU^O ^^^^ Kornifiz Longus^^). Es wird ein Komifiz bald 
als Dichter, bald als Grammatiker genannt, ist aber wohl nur ein 



47) Ig. Chr. Klotz Dispiitationes academicae IT. de virtutibas in Tirone 
laudatis et de vitHs in Tirone notatiA. Vitenbergae 1727. 4. lo. Conr. 
d'Engelbronner disputatio historico critica de M. Tullio Tirone. 
Amstel. 1804. 4. Lion Tironiana, in Seebode's Archiv 1884. Hft2. 

48) Cf. Cic. ad Famil. XVJ, 16. (u. 18.). 

49) Gell. N. A. Xin, 9. Tullius Tiro M. Ciceronis alumnus et libertus, ad- 
jutorque in literis studiorum ejus ftiit. 

M) Gell. N. A. XHT, 9. Is (Tiro) libros compliiris de usu atqne ratione 
linguae Latinae, item de variLs atque prombcis quaestionibus composnit in 
his esse praecipui videntur, quos Graeco titiilo JlaySixtae inscripsit, tan- 
quam omne rerum atque doctrinarum genus continentis. 

51) Gf. O V i d. Trist. U, 438. Ueber des Komifiz Verhältniss zum Virgfl s. 
Bergk in der in folgender Anmerk. augef. Abhdlg. pag. V sq. 

52) T h. Bergk De Comificio poeta , im Index lectt. Marburg. 1843. Den 
Namen Cornificius Longus giebt Servius ad Aen. III, 332. 
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mid dieselbe Person. Sein Todesjahr ftJlt etwa 42 oder 41 v. Chr. ^'). 
Wie andere Dichter (man denke an Valerius Kato), war Komifiz zn* 
gleich Grammatiker und schrieb Etymorum libri, auch De Ety- 
mis deorum genannt, in mehreren Büchern (§. 160. Anm. 31.). 
Man legt ihm auch die Rhetorica ad Herennium bei (§. 158. 
Anm. 2.) ; und Quintilian nennt ihn als Verfasser eines Werkes rhe- 
torischen Inhaltes ($• 158. Anm. 9.) sowie De figuris (§. 158. 
Anm. 27.). 

Hier schliessen wir unser Verzeichniss der wichtigsten Gelehr- 
ten, und . gedenken aller anderen, welche eine philologisch-historische 
Erwähnung verdienen, an dem je passenden Orte. 



53) Nach Hier onym US in Chronic. Gnseh. MDCCCCLXXVI. Comificius 
poeta a militibus desertus interiit, quos saepe Aigientes galeatos lepores 
appeUaverat Hujus soror Cornificia , cujus exstant insignia epigrammata. 



Zweiter Abschnitt. 



Besondere Oeschichte der Plillologie« 



«•» 



M. Orammatik« 

§. 148. 
Ueberbliek des grammatischen Studiums^). 

Die praktische Richtung^ welche das ganze römische Leben 
nahm, prftgte sich auch in den grammatischen Studien dieses Volkes ab. 
Beredsamkeit und Rechtskunde waren die Stufen, auf denen 
man sich über die Menge zur Theilnahme an der Staatsverwaltung 
erhob (§. 157. Anm. 3.). Die Beredsamkeit, anfänglich nur auf mo- 
mentane Eindrücke der zu besprechenden Umstände basirt und durch 
sie motivirt, ward seit dem zweiten Jahrhundert vor Christus zur 
Kunst (§• 157. Anm. 46.) und rief die Rhetorik, die syntaktische 



1) Ueber die grammatischen Studien der Römer berichtet uns Siietonde 
iUustribus grammaticis und de claris liietoribus. — 6. I. VossAri- 
starchus s. De arte grammatica lib. I. c. 4—6. Die oben $. 142. Anm.l. 
angeführten Schriften von AValch und Rhodigini. — Sammlungen 
der römischen Grammatiker : Auetores Lat. lingiiae c. nott. D. G o t h o- 
fredi Genev. 1595. 4. Colon. Allobr. 162:8. 4. Comucopiae s. Latling. 
eommentarü Perotti , M. Bentini opera. Venet. 1527. Basil. 1521. Fol. 
CoUectio H. P u ts c h i i , Hanov. 1605. 4. Corpus Grammaticor. LatC 
coli. etc. F r. Lin demann Lips. 1831 fgg. (bis jetzt IV YoU. 4.^. 



Seite der Sprachwissenschaft ins Leben. Die Rechtswissensehaft, 
gewiesen auf BegrüTserörterungen juristischer Bezeichnungen uai 
hergebradhter Formeln, beförderte die Etymologie oder den lexika- 
lischen Theil der Grammatik ($. 160.)* 

Diese äusseren , losen Grenzen der Sprachiiissenschaft, die Be* 
trachtung der einfachen Xi^tg und des vollständigen ^oyog, geknüpft 
an eine empirisch« Elementar- und Formlehre, wurdm durch die Un* 
tersuchung über die Entstehung der Sprache allmälich zur innem 
Einheit verbunden. Die Grieclien gaben hierzu den Anstoss und ihnen 
verdanken die Römer den Sinn für philosophische Betrachtung ikei 
Sprache, obschon sie vorzugsweise der Empirie zugethan blieben. 
Die Ansicht des Dichters Lukrez^), der die Sprache wie die Laute 
der Thiere auf natürliche oder instinktartige Weise entstehen lässt, 
ist gut römisch, obschon er sie weniger neu aufgestellt als von dra 
Griechen entlehnt hat 

Ein philosophisches Gepräge wurde den grammatischen Unter- 
suchungen durch den von den Griechen überlieferten und von den 
Römern fortgesetzten Streit über Analogie und Anomalie der 
Sprachbildung gegeben. Während aber diese Ansicht bei den Grie- 
chen sich aus der Philosophie entwickelte (vergl. Bd. I. 8. IM fg.) 
und erst später als Grammatik sich fortsetzte (Bd. L S. 4SS fg.) , so 
fibte dieses Prinzip bei den Römern gleich von vom bereiR einen 
Einfluss auf die Gestaltung der noch unausgebildeten Schriftsprache 
selbst ans , indem die Dichter die Sprache zu ihrem Crdirandie zu 
regeln strebten-^). Dazu gesellte sich die griechische Grammatik, 
welche jenes Prinzip von aussen her erst auf die lateinisdhe Sprach- 
entwickelung geltend machte. Ob in letzterer Hinsicht des Rrates 
von Mallos Einfluss von Gewicht gewesen sein mag, welcher Vorle- 
sungen nach griechischer Weise hielt ^), steht dahin, da iieat sicher- 
lich nicht streng grammatische , sondern mehr rhetorische Vorlesun- 
gen waren, welche den Römern zum Illuster i^onrden. Die römischen 
Bezeichnungen für Analogie und Anomalie waren ausser den rezipir- 
ten analogia und anomalia noch natura und usus; ratio, 
jfdio analogiae, proportionis, siicilitudinum , und usus, consuetu- 



d) liucret. de rer. nat. V, 10S5— 1090. 

3) li e r s c h Spracbphilos. d. AUen. Tbl. I. 8. 92 ff. 

4) Suet. de iUustr. gramm. cap. 2. Plurinias dxQodaetg sMMBde fecit assi- 
dueque disseruit: ac nostris excmplo füit ad imitandum. 
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<•; Kefuaiitas und inaequaliias; proportio, compa- 

Mark Ttvenz Varro, welcher das Thema über Analogie 
und Anomalie umständlich abhandelt^), entschied sich weder für die 
eine noch andere allein, sondern wählte die Mitte und eridärte beide 
ftir nothwendig und sich gegenseitig ergänzend 7). Dagegen waren 
einseitige Analogisten seine beiden Zeitgenossen Publius Nigidius 
Figulus und Mark Anton Gnipho*) , auch Julius Cäsar, 
der ein eigenes Werk in2BB. de analogia, auch libri analo- 
giarum, analogici, de ratione latine loquendi betitelt, bei 
seinem Uebergange über die Alpen, als er aus dem diesseitigen Gallien 
zu seinem Heere zurückkehrte, abfasste^). Als strenger Analogist 
wollte er durch diese Schrift wie durch ein Regelbucli Einheit in die 
Sprachbildung bringen und den Sprachgebrauch mit seinen anomalen 
Wortbildungen verbannen ^^). Der speziellere Inhalt dieser Schrift, bd 
deren Abfassung er auf Varro's Werk stets Rücksicht genommen zu 



d) Ueber diese Bezeichnungen L er seh I. c. S. 94—97. Eine HaupCstelle 
über die Analogie bei Q uintilian I^ 6. g. 1—27. 

6) Varro de ling. lat Üb. YU-IX. 

7) Yarro L c. Üb. YII. p. 109. ed. Bip. Yergl. auch Gell. N. A. 11, 26, 
Utnmtque nobis sequendum. ym. p. 126. Consuetado (i» e. anomalia) et 
analogia conjimctiores sunt inter se quam hl credunt ^ quod est nata ex 
quadam consuetudine analogia. et ex hac consuetudo ex dl^simüibus ver- 
hia eorum^ quod declinatiouibus constat: neque anomalia neque analogia 
est rqpladianda. 

8) Lorsch 1. c. S. 127fr. 

9) Snet Caes. c. 65 u. 56. Cic. Brut. c. 72, 252—253. Quin etiam in 
maximis occupationibus, cum ad te ipsum C^i^^uit in me — seil. Giceronem 
— intuens} de ratione Latine loquendi accuratissime scripserit^ primoque 

in libro dixerit^ verboriun delectum originem esse eloquentiae; hunc 

facilem et quotidianum novisse sermonem, num pro derelicto est haben- 
dum? cf. Quintil. I^ 7^ 84. PI in. H. N. Vn, 30. Fronto p. 111. 
Fac memineris et cum animo tuo reputes, C. Caesarem atrocissimo belle 
Gallico occupatissimum cum multa alia militaria, tum etiam duos de ana- 
logia llbros scrupulosissimos scripsisse, inter tela volantia de nominlbos 
declinandis^ de verborum aspirationibus et rationibiis. 

10) C i c. Brut. c. 74, 258. sagt im Sinne Casars und mit Bezug auf dessen 
Schrift: Confluxerunt enim et Athenas et in hanc urbem CBomam) multi 
inquinate loquentes ex diversis locls. Quo magis expurgandns est sermo 
et adhibenda tanquam obrussa ratio Canalogia), quae mutari non potest, 
neo utendum pravissima consuetudinis Canomaliae) regula. 



bcn scheint, wie einige Frag;niente zeigen, lässt sich nur vermuthen. 
\B erste Buch enthielt wohl , nebst den allgemeinen Bemerkungen 
er^die römische Sprache und ihre historische Ausbildung, die Un- 
nnchungen über das Wesen und den Ursprung der Sprache über- 
Mft; das zweite dann die Anwendung der analogistischen Grund- 
Ijie auf die Sprachf ormen , wobei er auf die bestehende Orthogra- 
ie , Deklinazions - und Ronjugazionsformen eingegangen sein 
ig^^). — Cicero war weder Analogist noch Anomalist, sondern 
ib , wie sich das bei ihm als Redner wohl erwarten lässt , dem 
•UUang die schiedsrichterliche Würde über die Formbildung ^^). 
Iher ging auf dieses Thema sein Freigelassener , der wissenschaft- 
fce HL Tullius Tiro ein, welcher ein besonderes Werk De 
lu et ratione linguae latinae schrieb ^^). 

Die philosophische Betrachtung der Sprach laute, ihre Ent- 
diung und ihr Verhflltniss zu den durch sie bezeichneten Cregen- 
laden, musste gleichzeitig auf die empirische Betrachtung der 
|»:ach formen hinführen, und so wurde der leere Raum zwischen 
tymologie und Syntax durch die Elementar- und Formlehre 
isgefÜUt (§. 150 fgg.). 

Die innige Verbindung, in wdcher Beredsamkeit und Jurispru- 
3IZ mit einander standen, macht es deutlich, wie es kam, dass ge- 
kde die grössten Staatsmänner sich zugleich mit der Sprachwissen- 
:haft beschäftigten, wie M. Porcius Kato, M. Terenz Varro, 
aler Rato, Hortensius, Cicero u. A. Zwar hat Cicero, 
icht wie Cäsar , eine speziell grammatische Schrift abgefasst ^^) ; 
l)er er zeigt sich in Grammaticis wohl bewandert, und weist für 
m Grammatiker als Sprach - und Sachgelehrten den Stoff in den 



1) Vgl. licrsch 1. c. S. 129 ff., wo sich auch S. 132— 139 die wenigen Frag- 
mente dieses Werkes (26 an Zahl) zusammengesteUt finden. 

i) Lersch 1. c. S. 140—143. 

t) Gellius N. A. Xin, 9. 

i) Nach dem Auet. ad Herennium (IV y 12, 17. (die Autorschaft des Ci- 
cero vorausgesetzt} , verspricht er eine Anweisung zur Vermeidung von 
BarbaHsmeu und Solössismen , die , wenn sie Merklich ausgearbeitet wur- 
de ^ zumeist rhetorischer Natur gewesen sein musste. Uebrigens verdient 
die Lesart discemus statt dicemus den Vorzug , und dann fällt die 
Abfossung eines solchen Werkes von Seiten des Autors ad Herennium von 
selbst weg. Die Stelle heisst: ^,llaec (seil, soloecismum et barbarismura) 
qua ratione vitare possimus , in arte Grammatica dilucide dicemus (wo 
mehrere Codices lesen : discemus). 



alten Denkmälern der juristischen Literatur nach ^^) ; auch lässt er 
keine Gelegenheit vorbei, seine sprachlichen Bemerkungen anmibrin-^ 
gen und seine ihetorischen Schriften sind deren so voll , dass sdm 
eifriges Studium der Grammatik nicht nur nicht zu verkennen, sos« 
dem auch schon den Alten bis an die Pusillität anstreifend ersdiie- 
nen ist ^). Allgemeine Urtheile über die Reinheit der rtausdien 
Sprache, sowie über die Entstellung derselben durdi die inRomju- 
sammenfliessenden fremden Elemente finden sich zerstreut in sein« 
Werken *»). 

Was das Studium fremder Sprachen anbetrifft , so ist wenig- 
stms zu erwähnen, dass in den ältesten Zeiten die vomdimea Rtaer 
ihre Kinder mit der etruskischen Sprache bekannt machen Hes- 
sen (§. 142. Anm. 5.). Doch wird dieses Studium nie über das prak- 
tische Interesse hinausgegangen sein. Zur ^issenschafüidien Sprach- 
vergleichimg benutzte erst, so weit wir nachkommen können, V;arro 
die italischen Dialekte sowohl , als die gallische und spanische , ja 
selbst die orientalischen Sprachen (§. 160. Anm. 19 u. 20.). Doch 
auch hierauf dürfen wir kein grosses Gewicht legen und etwa auf 
eine umfassende Renntniss dieser Sprachen beim Varro schliessen. 
Dagegen wurde seit Krates Anwesenheit in Rom das Stndiom des 
Griechischen eine Nothwendigkeit für alle diejenigen, welche auf Bil- 
dung Anspruch machen wollten ^^). Die Keimtniss beider Sprachen, 
der lateinischen und griechischen, führte auf eine Vergleichung ihrer 
Natur , auf Abwägung der Vorzüge und Mängel beider , und somit 



15) Cic. de Orat. I, 43, 19S. Sive quem haec Aeliana Cso ROendt; Andere 
lesen antiqua) studia delectant; plurima est et in omni jure civili et in 
pontificiim libris et in XII tabulis antiquitatis effigies: quod et verbonnn 
priaea vetiistas cognoscitor et actionum generaquaedam majonmi consue- 
tudinem vitamqne declarant. 

i&) Quintil. I, 7,34. An ideo minor est M. Tullius orator, quod idem artis 
hujus diligentissimus fuit et in filio (ut epistolis apparef) recte loquendi 
usque quaque asper quoque exactor? 

17) Cf. De Orat. III. c. 11 sq. Epist. ad Farn. IX, 15. Ego autem Cexistimes 
licet quod Übet) mirifice capior facetüs y maxinie nostratibus , praesertim 
quum eas videam primum oblitas Latio , tum com in urbem nostram est 
infüsa peregrinitas , nunc yero etiam braccatis et transalpinis nationibus; 
ut nuflum veteris leporis vestigium appareat. 

18) Ovid. Ars Am. II, 121. 

Nee levis ingenuas pectus colutsse per artes 
Cura Sit, et linguas edidiclsse dnas. 



k 
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«muttdbar zu einer Endlicheren Einsicht des Sprachorgwumus 
ttkerluuipt hin. In Bezug auf den Werth , den man der einen oder 
andern Sprache beilegte, waren die Römer aus Eigenliebe nicht ganz 
u^arteiizch, und selbst ein Cicero streicht die lateinische Sprache 
gem vor der griechischen heraus; doch beschränkt sich eine solche 
Auszeichnung meist nur auf Einzelnheiten ^^). Zugeben aber muss man 
seine Behauptung, dass aus der lateinischen Sprache sich etwas Vor- 
zif^ches machen Hesse, wenn sich die Gebildeten ihrer auf die redite 
Weise annehmen wollten^); wie dies auch Cicero's Verdienste um 
ihn Ausbildung hinlänglich beweisen. 

Nach dieser kurzen Skizze stellt sich heraus , dass die Römer 
ans graounatischen Studien , unterstützt von griechischen Vorarbd- 
tcB, mit philosophischer Reflexion begannen. Jene skrupulöse Arbeit 
nit der Fomlehre , iiie sie von den Griechen vorgenommen wurde, 
kann daher bei den Römern nicht vermuthet werden; die Formlehre 
war bei diesen schon deshalb einfacher, weil bei dem schnellen Auf* 
blähen der Literatur die Formbildung, welche Dichter und Prosaiker 
rezipirten, noch so jung war, dass die Grammatiker ihre Entstehung 
gleichsam noch erlebt hatten ; sie redeten von der Formlehre wie 
von etwas, das unter ihren Händen und zum Theil durch ihr Mit- 
Dilrken ins Dasein getreten war. 

Ehe wir zu den besondem Theilen der Grammatik übergehen, 
verdient noch Markus Terenz Varra besonders hervorgehoben 
zu werden, da er, nie Dionys der Thraker bei den Griechen, der 
erste Römer war, welcher ein systematisclies Werk über die lateinit 
sehe Sprache abfasste. 

§. 149. 

Markus Terenz Varro. Erstes grammatisches 

Lehrgebäude. 

Markus Terenz Varro, der Reatiner'), luid nicht zu ver- 



18) Vgl. in S* 7. Anm. 5. u. 6. (Bd. I. S. 28.) die Stellen aus Tuscc. Quaestt 

n, 15. Rep. I^ 48. mid dazu de Fin. I^ 3. Tusc. m, 5. de Orat. ni^ 

' 24, 93-95. 

20) De Orat. m, 24^ 95. Paütur et lingiia nostra et natura rertun veterem 

illam excellentemque prudentiam Graecorum ad nostrum usiim moremque 

transferri 5 sed hominibus opus est eriiditis^ qui adhuc in hoc quidem genere 

nostri nulli fuerunt : sin qiiando exstiterint, etiam Graecis erunt anteponendi. 

1) Nach Charisius beschrieb Varro sein eigenes Leben. Von den Neuem A u- 



wechseln mit iem Ataciner (§. 166. Anin. 24.), geboren 117 v. Chr. 
unter den Konsuln L. CäcU Matell und Q. Mucius Skävola, war dn 
Schüler des berühmten L. Aelius Stilo^) und hörte in Athen den 
Akademiker Antiochos von Askalon. In Rom, wo Varro eine Zeit- 
lang Staatsämter bekleidete, über welche aber fast gar keine Nach- 
richten gegeben werden, genoss er die Freundschaft des Kng. Pon- 
pejus, Kaj. Cäsar, M. Tullius Cicero, Tit. Pomponius Attikus, Mar- 
kus Marceil, Servius Sulpi;^, Kaj. Fundanius, dessen Tochter Fon- 
dania Varro geheirathet hatte, u. A. Im Bürgerkriege stand er eine 
Zeit lang auf Seiten des Pompejus, trat aber später auf die des Cäsar 
über, zu dessen Zeit er bereits ein hohes Alter erreicht und sich vor- 
herrschend seinen literarischen Studien zugewendet hatte. Cäsar | 
beauftragte ihn mit der Anschaffung und Verwaltung einer Bibliothek 
lateinischer und griechischer Schriftsteller (§. 145. Anm. 12.). Nach 
Cäsars Tode proscribirte ihn Antonius und bei der Plünderung seiner 
Güter iniirden mehrere unvollendete Schriften des Varro vernichtet, 
wie er selbst im ersten Buche seiner Hebdomades sagt (vgl. Anm. 4). 
Unter Cäsar Oktavian endlich zog sich Varro in einem Alter von 
74 Jahren von den öffentlichen Angelegenheiten ganz zurück uni 
lebte nur den Wissenschaften. Varro gehört zu den gelehrtesten 
Männern des ganzen Alterthums und zu den berühmtesten Polygra- 
phen S). Er schrieb über Philosophie, Pädagogik (§. 176. Anm. 3.)^ 
Rhetorik (§. 158. Anm. 26.), Grammatik, Poesie, Landbau (§. 177. 
Anm. 15.) und die Alterthümer im ausgedehntesten Sinne (§. 177. 
Anm. 2.). Bis xu seinem 84. Lebensjahre hatte er nach seiner eige- 
nen Aussage 490 Bücher geschrieben ^). Mit Recht ehrten ihn schon 



sonius PopmaM. Terentii Varronis vita. Lugd. Bat. 1601. 8. C^bge- 
dnickt in der £dit. Bip. Varronis de L.Ii. Vol. I. p. HI— XII. Yetranius 
Maurus libelliis de vita Varronis deque nott. etc. Lugd. Bat 1563. 8. 
I. G. Schneider de vita Varronis Reatini librorumque ab eo scriptorum 
annis (in den Scriptt. rei rust. Vol. I. P. 0. pag. 217 sqq. 

2) Gell. N. A. XVI, 8. — commentariiun de proloquiis L. Aelii , docti ho- 
minis, qui magister Varronis fuit, studiose quaesivlmus. 

d) Lactant. Instit. Div. lib. I. c. 6. M. Varro , quo nemo unquam doctior 
ne apud Graecos quidem vixit. 

4} Gell. N. A. in, 10. Haec Varro de niimero septenario scrlpsit admodum 
conquisite (seil, in libris Hebdomadum s. de Imaginibiis). — — Tiun ibi 
addit , se quoque jam duodecimam annoriiin hcbdomadam ingressum esse, 
et ad eum diem septuaginta hebdomadas librorum conscripshsse : ex quibns 



eine Zeitg^enossen durch Anerkemumg seiner grossen Verdienste^), 
r. Pomponius Attikus schrieb bei dessen Leben schon eine Lobrede 
Ulf Varro, welche Cicero noch gelesen hat ; Asiiiiiis Pollio stdlte des 
ITarro Bildniss in der von ihm gestifteten Bibliothek auf (§. 14S. 
InuL 15.). Nicht minder ergehen sich die Spätem^) in Lobpreisun- 
jlta dieses ausgezeichneten Mannes, dessen energische Thätigkeit das 
ilter nicht zu beugen im Stande war; denn 80 Jahre alt schrieb 
BT noch das ausgezeichnete Werk De re rustica libri DI. ; und 84 
fadir alt seine 7 BB. Hebdomades (§. 173. Anm. 14.). Er starb als 
Brds von 88 Jahren (28 vor Chr.). 

Von seinen vielen Schriften gehört hierher sein grammatisches 
HTerk De lingua Latina in 24 Büchern 7), das aber nur theil- 
wme^ liber,IV.bisIX. (nach andern lib. V — X.) und stark verderbt 
wf uns gekommen ist ^). Dieses Werk , dessen drei ersten Bücher 
ioB Publius Septimius, Varro's Quästor während der Verwaltung v<»i 
KOikien, die übrigen aber dem Cicero gewidmet waren (s. Anm« 14.), 
begann Varro erst nach der Schlacht bei Pharsalos, also etwa um 
17 vor Chr. , und scheint erst nach Cäsars Tod (43 vor Chr.) im 
Allgemeinen fertig geworden zu sein , ohne dem Werke die letzte 
Peile gegeben zu haben. Im Jahre 45 schreibt nflmlich Cicero an 
len Attikus^), dass Varro schon zwei Jahre an einem grossen Werke 



aliquain multos^ quiim proscriptits essef, direpüs bibliotliecis suis non com- 
pamisse. 

S) Vitray. de Architect. IX, 3. Pliires post nosbram memoriam nascenfes 
cum liucretio videbuntur yelut coram de rerum natura dlspufare; de arte 
vero rhetorica cum Cicerone; multi posterorum cum Yarrone conferent 
sermonem de Lingua Latina. 

6} Vgl. ausser Lanctant. Jnstit. div. L c. 6. (in Anm. 3.} noch Marcia- 
nus Capeila de Nupt. Philol. et Merc. 335. ed. Kopp. ,,Ni Yarronis mei 
inter Latiales glorias celebrati mihi eruditio industriaque suppeteret, pos- 
sem femina Doricae nationis apud Romuleae vocls examina aut admodum 
nidis aut satis barbara reperiri: quippe post Piatonis aureum Humen atque 
Aristotelicam faciiltatem Marci Terentii prima me inLatinam vocem pelle- 
xit industria y ac fandi possibilitafem per scholas Ausonias comparavit. ^^ 
Auf diese und andere SteUen (578. 639. 662. 928.) y sowie überhaupt auf 
Varro. als Quelle des Marcian, hat (Berg)k auftnerksam gemacht in der 
Ztschr. f. d. Alt. Wiss. 1843. Decbr. N. 141. 

7) M. Varro in libro de lingua Latina ad Ciceronem quarto vicesimo. 

B) Einige schreiben den Untergang dem Papst Gregor YII. za. Cf« \au- ^ 
daeana p. 37. ^. ' 

9) Cic. Epp. ad Atüc. XIU^ 12. Mf 

m 
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tmsig arbeite , tind nicht vorwllrts k aw umu In diesem Jahre warn 
erst vkr Bflcher fertig; also konnten bis zum Ttde des Cäsar die I 
andern amBjm^ Mbi^erlich geschrieben sein ^"). Da nun nadk den * 
Mutinensischen Kriege Varro pciiscribirt und seine Bibliothek g^j^in- j 
dert wurde, se mögen die Freunde dessdhen, um die Bücher De lin- \ 
gua Latina vor dem gänzlichen Untergange zu retten , sie vor d^ j 
Zeit und indder Willen des Varro ins Publikum gebracht haben. So» i 
mit wär^i schon zu Varro's Lebzeiten die Mttngel im unausgefeSlca 
Texte gewesen , die wir noch jetzt zum TheU wahrnehmen ; aber 
vermehrt durch die spätem Abschreiber des Werkes *^). Uebrigens 
zeigt auch in dieser Form das Werk schon die durchdachteste Ord- 
nung "). 

Varro behandelte das ganze Crebiet der Grammatik zum Theil 
nach griechischen Mustern, indem er sich an die Stoiker und Knt- 
teteer anlehnte ; aber dabei doch mit so vieler Herrschaft über sehie 
nazionale Sprache , dass das Werk immerhin als ein originel- 
les erscheint. Bei ihm dreht sich die Sprachwissenschaft fast ein- 
zig noch um eine Theorie der Topik und Etymologie. Varro I 
spricht sich selbst deutlich genug über den Gang seines Werkes aus, 
das aus drei Theilen bestehen sollte: aus einem etymologischen, 
formellen und syntaktischen ^^). Der etymologische 
Theil füllte die ersten sechs Bücher, von denen die drei ersten, an 



10) Vgl. O. Müller Praefat. ad Yarron. de L. L. (edit Lips. 1639) p. Vsq. 

11) Müller L c. pag. VH. Ueber die Handschriften des Varro p. XII 
—XXXI. MfiUer führt alle jetzt vorhandenen Mittel auf Einen Kodex 
(s=s X) zurück. 

12) Müller I. c. pag. X. In plerisque herum librorum (die sich nämlich er- 
halten haben) partibus, si singula addititia reinoverimus^ agnoscimus scri- k 
ptorem ordine disputantem et stilum ejus festinantem quidem et negligen- 
tiorem^ sed non temere tarnen per materiam suam decurrentem. Ueber die 
scharfe Kin- und Abtheüung, die Varro in seinem Werke zeigt, vgl. auch 
licrsch Sprachphüos. TW. I. S. 117 if. - Ueber Varro's Stü and Ortho- 
graphie siehe O Müller 1. c. p. XXXIV-XXXIX. 

13} Varro de L. L. lib. VI, p. 102. Bip. Omnis operis de lingua Latina treis 
feci partes: prima quemadmodum vocabula imposita essent rebus; se- 
cunda quemadmodum ea in casus declinantur; tcrtia quemadmodm 
conjungerentur. Mit fast denselben Worten zu Anfang des 7ten Baches 
(p. 103. Bip.) : Quem oratio natura tripartita esset , ut superiorlbus libreis 
ostendi, ejus prima pars, quemadmodum Tocabula rebus essent Imposit«; 
secunda quo pacto de heis decllnata in discrimina ierunt; tertia ^ ut ea ii* f ^ 
ter se ratione coniuncta sententiam efferant. 
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den Septimius gerichtetoi von dem Nutzen, Wesen und der Fom 
der Et>inolog[ie handelt4in ^^). Die drei nächsten Bficher (IV — VI.), 
die noch erhalten sind , handeln von der Ableitung der Wörter ins- 
besondere, und zwar spricht Varro zuerst von den Wörtern, welche 
eine lokale, dann von denen, die eine temporelle Bedeutung oder Be- 
siehung haben uiid drittens von den dichterischen Wörtern und ihrem 
Ursprünge ^^). Der formelle Theil wird von Buch VII — ^XIL ab- 
gehandelt und um£asst dieDecliuatio im weiteren Sinne , als 
Formverttnderung der Nomina und Verba. Die Gesetze , nach de- 
nen die Flexion der Wörter vor sich geht , werden mit Bezug auf 
den Streit von Analogie und Anomalie abgewogen ^^) ; und zwar so, 
dass in Buch VII. eine Analogie (similitudo) in der Wortbildung ge- ' 
ladezu verworfen ; ebenso in Buch VIII. eine Anomalie (dissimili- 
tado) nicht zugegeben wird ; er gestattet beiden ihren Einfluss, ohne 
die eine oder die andere zum ausschliesslichen Prinzip zu erheben ^^. 
Im neunten Buche betrachtet Varro beide als die Bedingung und 



14) Varro I. c. pag. 100. Bip. Quare institiiteis sex libreis^ quemadmo- 
dum rebus Latin a nomina essent imposita, ad usiun nostruin, 
e queis treis scripsi P. Septiinio , qui mihi fuit qunestor ; trels Tibi CscU. 
Ciceroni) , quorum hie est tertius. Priores de disciplina originis 
verborum, posteriores d e verborum originibus; in illeis qui ante 
sunt y in prirao yolumine est , quae dicantiir , cur etymologice neque sit, 
neqae ea ntilis sit^ in secundo quae sit, et cur ea sit, et in iUeis sft; in 
terüo quae forma etymologiae. Vgl. Lib. lY. p. 3. In quibus C^ciL pri- 
mia Iribus libris) est de disciplina quam vocant iivfxoXoyixi^v. Quae con- 
tra eam dicerentur , volumine prüno : quae pro ea, secundo : quae de ea^ 
terüo. 

15) Varro 1. c. lib. VI. p. 108. In secundis tribus (seil, libris IV— VI.), 
quos ad te ndsi , item generatim discreteis , primum in quo sunt origines 
verborum , loconim et earum rerum, quae in locis esse solent ^ secundum 
quibns vocabideis fempora sint notata , et hae res quae in temporibus 
fiunt } tertius hie , in quo a poetis item sumta ntilia quae dixi in duobns 
llbreis soluta oratione. Vgl. Varro a. E. des 5. Buches pag. 78. Bip. 

16) Varro 1. c. lib. IX. p. 109. Declinationum gcnera sunt duo, volunta- 
rium et naturale. — pag. 109. De quibus utriusque generis declinationl- 
bns libros flAciam bis temos : prioreis treis de earum declinationum disci- 
plina; posterioreis, ex ejus disciplinae propaginibus. De prioribiis primus 
erit liic: quae contra similitudinem declinationum dicantur. secundus^ quae 
contra dissimilitudinem. tertius de similitudinum forma. 

17) Varro I. c. Vm. p. 126. Consuetudo et analogia coniunctiores suntinter 
sc quam hi credunt^ quod est nata ex quadam consuetudtne analogia. 
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Grundlage aller Flexion ^^) ; und ind^n er nun gpeziell auf die Fora i 
näher eingeht, behandelt er die Fragen : „Quid sit simile ac dissimi- k 
le ? Quid ratio, quam appellant Xoyov ? Quid proportio, quod dicunt 
ctvdkoyov^ Quid consuetudo ?^^ ^^). Dadurch, dass Varro eben so 
sehr die Analogie als Anomalie zugesteht , so bewahrt er sich von 
vornherein vor der Einseitigkeit, in der Bildung der Sprache überall 
entweder eine fest« Regel zu suchen oder eine regellose Willkür 
zuzugeben. Die Betrachtung der Flexion , weil in ihr die Analogie 
der Sprache am sichtbarsten ist, hat ihn vorherrschend zum Empi- 
riker gemacht. 

Der syntaktische Theil des Werkes von Buch XIII— XXIV. 
ist nicht auf uns gekommen, und über seine Form und seinen Inhalt 
lässt sich daher kaum eine Vermuthung aufstellen (vgl. §. 158. Amn. 
26.) ; dass er aber vom Variro mit besonderer Vorliebe und grosser 
Befähigung abgefasst gewesen sein muss , lasst schon der Umstand | 
vermuthen, dass unser Reatiner auch ein ähnliches Werk ,4>e ser- ! 
mone Latino ad Marcellum^^ abfasste^^O* Es wird von diesem i 
Werke das siebente Buch erwähnt. Da Rufin das Werk Libri - 
de lingua Latina ad Marcellum betitelt, so wäre es mit dem 
eben besprochenen Hauptwerke zu identifiziren. Das siebente Buch 
des Hauptwerkes ist aber noch dem Cicero gewidmet Man dürfte ] 
daher die Vermuthung wagen , dass in alten Handschriften Varro's 
Werk in zwei Abtheilungen erschien , deren erste die ersten zwölf 
Bücher , mit dem Inhalt der Etymologie und Flexion der rOmischai 4 
Sprache, enthielt ; die zweite Hälfte die syntaktischen Studien , wel- 
che Nonius auch als Rhetorica zitirt. Diese zweite HUfte, von 
Buch Xni an, dürfte nach dem Tode des Cicero dem Marceü gewid- 
met und vielleicht als abgesondertes Werk wieder mit Lieber I, n, 
in u. s. f. in einigen Exemplaren äusserlich bezeichnet gewesen sein ; 
so dass der liber septimus de sermone Latino nach der gewöhnlichen 
Bücherzählung dem neunzehnten entspräche, auf welches der 
liber vicesimus Rhetoricorum bei Nonius gefolgt wäre. Dem 
widerspricht aber das von Priscian (lib. IX. c. 10. §. 53. erwähnte 



18) Yarro L c. IX. p. 159. De similitiidine et dissimilitudine ideo primum 
dicendum, quod ea res est f^mdamentuin omnium declinatlonimi^ ac conti- 
net rationes verborum. 

19) Varro 1. c. pag. 159. 

20) Ruf in. de metr. Terentianis. Die Fragmente der Uücber ad MarceUum 
in der Edit. Bipont Vol. I. p. 189 sq. 
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ir itteBueh Rhetoricomm, welches man wieder auf die BüchereintheU 

• 

liing von I statt XIII, II statt XIV reduziren mfisste, so dass des 
Priszian Über tertius Rhetoricorum dem 15. des Werkes delingua 
latina entspräche. — Ob Varro ausserdem noch ein besonderes Werk 
^,De similitudine verborum^^ ^*) , dessen zweites Buch ^ und 
,,De utilitate sermonis^S dessen viertes Buch ^^) zitirt wird, 
geschrieben habe , oder ob letzteres identisch mit dem Werke ,,D e 
usu sermonis'^ oder De sermone Latino, und ersteres nur 
ein besonderer Titel der analogistischeii Bücher im Werke De lin- 
gua Latina war, steht noch dahin. Allerdings hat eine solche An- 
nahme vieles für sich ; wenn man aber die Polypragmonie und Po- 
lygraphie des Varro bedenkt, welcher selbst von sich sagt, dass man 
ihm einen Von/tiirf seiner Vielschreiberei machen könnte ^'), so muss 
man vorsichtig in der Identifizirung von Schriften sein, deren Auf- 
schriften gleichen oder ahnlichen Inhalt vermuthen lassen. 

Alle seine grammatischen Unt-ersuchungen wusst« der gelehrte 
Sprachforscher mit zahlreichen antiquarischen und literarhistorischen 
Notizai, die für uns noch eine reiche Quelle alterthümlicher Sitten, 
Gebräuche und Sprachüberreste sind, interessant zu machen. Auf das 
Varronische Werk De lingua Latina stützen sich, wie schon 
Vitniv voraussagte (vgl. Anm. 5.) , fast alle spateren grammatischen 
Untersuchungen in Betreff der riteischen Sprache, was seinen Werth 
sdion hinlänglich bestätigen könnte. Um so bedauerlicher ist seine 
Zertrümmerung. Was sich erhalten hat, ist oftmals herausgegeben 
worden ^). 



81) Varro de L. L. ed. Bip. p. 19:3» 

88) Varro I. c. p. 181. 

88) Varro de h. h. üb. VlJBne. p. 108. ed. Bip. Sed vereor ne plore« «int 
füturi, qui de hoc genere me, quod nimium miilta scripserim, reprebendaot; 
qaam quod reliquerim quaedam , acciisent. ideo potius jam reprimendum, 
quam producendum puto esse volumeii. Nemo reprehensus^ qui e tegete 
ad spicilegium reliquit stipulam. 

84) Ausser in den Gesammtausgaben des Varro E d i t. p r. Venet. 1472. o. ca^ 
stigatt. Ant. Augustini. Rom. 1557. 8. von los. Scaliger. Paris. 
1570. 81. 85. 8. Ausonius Popma. Franeq. 1591. 1601. 8. Bei Co- 
thofredus Auetores linguae Latinae. 16!^. p. 1—108. — Editio Bipontina. 
1788. n Vol. 8. In neuerer Zeit lieferten kritische Ausgaben L. S p en- 
ge 1 Berol. 1826. 8. und K. O. M aller Lips. 1838. 8. [Praemissae sunt 
Fabricii , Mülleri et 8pengelii de historia et inscriptione horum librorum 
commentationes etc.] Lips. 1837. 16. 

Grafenhan Gesch. d. Philol. ü. 18 
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A» Elementarlelire« 

§. 150. 

Von den Elementen. 

Da die Grammatik, wie früher bemerkt wurde, bei den Römern 
gleichzeitig mit der Bildung der Schriftsprache durch die Dichter ins 
Leben trat und die Verbreitung der griechischen Grammatik von Ein- 
fluss auf die Enti^ickelung der lateinischen war, so entstanden früh- 
zeitig Werke oder Abhandlungen und gelegentliche Andeutungen über 
den elementarischen Theil der Sprache. Die ältesten Dichter hatten 
mit einer, wenn auch füg- und bildsamen, doch ihrer Zeit noch un- 
gebildeten und ungelenken Sprache zu thun, deren schriftlicher Ge- 
brauch für die Orthographie, deren formeller für die Flexion 
erst noch unter feste Gesetze und Regeln zu bringen war. Es kann 
daher nicht auffallen, dass schon der Dichter Kajus Lucil sich 
über Orthographie verbreitete (s. §.151. Anm. 5.}. Wenn auch En- 
nius nicht schon De literis syllabisque schrieb ($.152« 
Anm. 8.) , so ist doch ausgemacht , dass nach der einmal besonders 
durch die Analogisten und Auomalisten angeregten Sprachphiloso- 
phie , mit denen zugleich die Etymologen die Elemente und Formen 
der Sprache grammatisch behandelten , es frühzeitig Werke über 
Elementar- und Formenlehre gab. Auch hatten Kato und Varro nicht 
schon so reichhaltige Werke schreiben können, wenn sie keine Vor- 
gänger und gleichzeitige Theilnehmer solcher Untersuchungen gehabt 
hätten '). 

Was zunächst die Elemente der Sprache^), die Sprach- 
laute betrifft, welche als Verkörperung der Gefühle und Gedanken 
erscheinen, so hielt man bei den Römern nach dem Vorgange der 
Stoiker und Epikuräer die v o x selbst für etwa^ somatisches. So 
2. B. meinte Lukrez — denn was Ennius etwa in seinem „Epi- 
chaim^^ gegebe» haben mag, wissen wir nicht, da die Schrift verlo- 
ren gegangen ist — , dass die Stimme , weil sie wie jeder Körper 
einer Einwirkung auf einen andeni Körper fähig sei, auch durch An- 
strengung konsiunirt und aufgerieben werden könne, selbst etwas 



1) Varro selbst (de L. L. Üb. VIl. p. 109. Bip.} sagt wenigstens in Bezug 
iiaf Analogie und Anomalie : „Quod utraqiie declinatione alia fiimt similia^ 
alia dissimilia, de eo Graeci Latiniqiie libros fecerunt multosc^. 

2) Vgl. Lersch Spracliphilos. Till. in. S. 119 fgg. 
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körperlidies sein müsse. Dazu koimnt, dass sie ja auch durch kör- 
perliche Organe, wie Zunge und Lippen, erst hervorgebracht wird ^). 
— Von dem Einfluss der Organe, wie Zunge, Zähne, Lippe ^ Nase, 
auf die Bildung der Stimme spricht auch Cicero^), ohne gerade 
die Stimme selbst als etwas Körperliches zu bezeichnen. Die Stimme 
im engeren Sinne, als Manifestazion eines Begriffes kann nichts Ma- 
terielles sein. So oft daher von der äussern Wirkung der Stimme 
die Rede ist, wie z. B. Vitruv^) ihre Fortpflanzung mit den kreis- 
förmigen Schwingungen einer durch einen St«inwurf erschütterten 
Wasserfläche vergleicht, so ist im Grunde nur vom Schalle die Rede, 
der in der That körperlich ist , wenn auch misbräuchlich v o x statt 
sonitus gesagt wird. — Die Römer unterschieden den begrifishalti- 
gen Laut, die Vox als Verb um, von dem beg^rifiislosen , dem .S o- 
nitus. Durch Undeullichkeit aber kann die Vox zum Sonitus 
.werden, wie z. B. beim Echo ^). 



3) laueret, de rer. nat. IV. .527 sqq. 

Principio audifur Soniis et \ox omnis in aiireis 

Insinnata^ suo pepulere ubi corpore sensum. 

Corporeaiii qnoqne enim Vocem constare fintendum 'st, 

Et Sonitum, quonlam possunt impellere sensus. — — 
dd7. Haud igitur diibiiim, quin Voces Yerbaqiie consfent 

Corporels e prlncipiis, ut laedere possint. -> — 
544. Erj^o corporenm Vocem constare necesse 'st, 

Multa loqiiens quoniam amittit de corpore partera. — — 
565. Mobilis articulat verborum daedala lingua, 

Formahiraqiie labrorum pro parte figurat. 

4) Cicero De nat. deor. II. c. 59. Primum enim a pulmonibus arteria us- 
que ad os intimum pertinet , per quam y o x , principium a mente ducens, 
percipitur et funditur. Deinde in ore sita lingua est finita dentibus ; ea 
vocem immoderate profusam fingit et terminat , sonosque vocis distincto» 
et pressos efficit, cum et ad dentes et ad alias partes pelllt oris. Itaque 
plectri similem nostri solent dicere , chordarum dentes , uares comibus iis 
quae ad nervös resonant in cantlbus. 

5) Vitruv. de Archifect. V. c. 3. §. 6. Vox autem est Spiritus fluens et 
aerls Ictu sensibilis auditul. Ea movetur circulorum rotundationibus inflni* 
tis^ uti si instantem aquam lapide immisso nascantur innumerabiles unda- 
rum circuli crescentes a centro quam latissime possunt evagantes, ntsi an- 
gustla loci interpellaverit aut aliqua offensio, quae non patitur designatio- 
nes earum undarum ad exitus pervenire. Itaque ciim interpellentur offän- 
sionibus, primae redundantes insequentium disturbant designationes. 

6) liucret. 1. c. IV, 616-618. (vgl. 561-566). 
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Den Unterschied, den Aristoteles (§. 89. Anm. 4.) schon machte^ 
zwischen einem bezeichnenden Worte (koyog ofjinavuxoQ) und dem 
blossen Schall (^oqtoq) ^ nahmen die Römer auf. Die menschliche 
Stimme bezeichnete man als Vox articulata, im Gegensatz zur 
thierischen, Vox confusa, inarticulata. Jene ist vernünftigen 
Inhalts und schreibbar (rationalis und scriptilis), diese ver- 
uunftlos und unschreibbar (irrationalis und inscriptilis), oder 
wie Priscian 7) sie nach griechischem Vorgange — dyQafjtfiaxoQ — 
nennt: illiterata, im Gegensatze zu Ute rata. 

Die schreibbaren und artikulirten Laute der Sprache theilte man 
frühzeitig in Vokale und Konsonanten; jene wieder in einfa- 
che oder doppelte (Diphthonge) ; diese in stumme (mutae) , flüssige 
Konsonanten (liquidae) und Halbvokale (Semivocales). Indessoi die 
einzelnen Laute , die man den genannten Klassen zurechnete , sind 
ziemlich abweichend von den Granunatikem angenommen worden. 
Eigenthümlich aber ist es, wenn Varro sagt', dass es Laute gebe, 
die eiiunal wirkliche literae seien und so genannt würden, yAt A 
und B ; andere zwar so heissen, aber doch keine seien , ynt H und 
X, und endlich Laute, welche zwar Buchstaben seien, aber nicht so 
genannt würden, wie <Z> und V^), Offenbar bezieht sich hier Varro 
auf das alte, nur noch aus sechzehn Buchstaben bestehende Alphabet, 
in welchem die griechischen Laute H und X noch keine Anfiiahme 
gefunden hatten, so yAt auch späterhin beim vollständigen Alphabet 
von dreiimdzwanzig Buchstaben das griechische O und V ausge- 
schlossen blieb, und diese Laute durch die Komposizion der Zeichen 
PH und PS ersetzt werden mussten , welche Doppellaute von dem 
Eömer nicht als literae bezeichnet wurden. 



Et tarnen ipsa quoqiie haec, dum transit clausa viarum, 

Vox obtunditur Ätque aureis confusa penetrat, 

Et s o n i t u m potius quam t e r b a audire videmur. 

7) Prise. lib. I. c. 1. Yocis autem dlfferentiae sunt quatuor : articiilata^ in- 
articulata, literata, illiterata. Articulata est, quae coarctata, hoc est^ co- 
pulata cum aliquo sensu mentis ejus, qui loquitur, profertur. Inarticulata 
est contraria, quae a nullo proficiscitur affectu mentis. Literata est^ quae 
scribi potest; illiterata, quae scribi non potest. 

8) So Cassiodor de Orthogr. Die Stelle bei Varro de L. L. pag. 203. 
ed. Bip. Literarum partim sunt et dicuntur, ut A et B. partim dicuntur et 
non sunt, ut H et X. partim sunt, neque dicuntur, ut 4> et ^^ 
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§. 151. 

Orthographie. Aspirazion. Akzentuazion. 

Interpuiikzion. 

Die Aufinerksamkeit , welche man der richügen Schreib - und 
Sprechweise zuwendete , ist für gegenwärtige Periode nicht gering 
zu achten ; indessen lag auch die Veranlassung dazu nahe genug. 
Die schnelle Umgestaltung, welche die Sprache selbst seit der Mitte 
des dritten Jahrhunderts nahm, traf natürlich auch die Schreib- 
weise, und um zur Einförmigkeit in derselben zu gelangen, musste 
man von einem Prinzip ausgeben, und dies war das Prinzip dar 
Etymologie. 

i. Orthographie.^) 

Die schriftlidie Flxirung der Gedanken setzt einen richtigen 
Gebrauch der Schriftzeichen voraus. Es fragt sich aber, worauf be- 
ruht denn die Richtigkeit der Schreibweise? Die bekannte Regel: 
„schreibe wie du sprichst^^, kann als ein Naturgesetz betrachtet werden, 
welches sich zu allen Zeiten geltend gemacht hat; allein es setzt 
diese Regel nur wieder voraus , dass alle Schreibenden im Besitz 
einer richtigen Aussprache seien. Da dieses nun so selten der Fall 
ist, so leuchtet hiermit auch ein , dass es einerseits seine besonderen 
Schwierigkeiten hat, in die Orthographie eine nur ungefähre Har- 
monie zu bringen ; und andererseits seine grosse Mislichkeiten, durdi 
gesetzgebende Autoritäten, wie eine Akademie ist, sie erzwingen zu 
wollen. Vor allem muss die Sprache selbst Gesetzgeberin ihrer 
Rechtschreibung sein ; sie darf sich nicht von aussen her ein Kleid 
anlegen lassen, sondern muss sich in ihrer natürlichen Haut, welche 
mit ihrem iunem Wesen organisch verwachsen ist, produziren. Damit 
der Sprache nun in dieser Hinsicht ihr Recht geschehe , muss man 
auf die Bildung und Entwickelung der Sprachformen eingehen. Die- 
sen Weg haben auch sowolil die Griechen als jetzt die Römer ein- 
geschlagen. 

Die Römer gingen bei Bestimmung der Schreibweise eines Wor- 



1} Cf. H. Norisins in Cenotophia Pteana. Yen. 16S7. Fol. A. Manutii 
OrthofijapMa ex libris et monnmentis* Yen. 1561. 8. Claud. Daas- 
queii Orthographia JLiadni sermonis. Paris. leSiS. ed. IJ. 1677. Yol. II. Fol. 
Chr. Cellarii Ortkogr. Latina (Hai. 17ai.) ed. Harless. Altenb. 1766. 
2 VoU. Ö. 
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tes auf dessen Etymon ein , ohne gerade die historische Tradizion 
der Orthographie ganz zu übersehen, oder der Analogie ihren Ein- 
iluss zu nehmen. Am einflussreichsten aber blieb allerdings und mit 
Recht die Etymologie ^). Es lassen sich noch Beispiele nachweisen^ 
wie M. Porcius Kato^), Varro^) u. A. sich in der Orthogra- 
phie durch die Etymologie bestimmen Hessen; und dass man dieses 
Kapitel des Sprachstudiums in aller seiner Wichtigkeit anerkannte, 
zeig^ die frühzeitige Abfassung von Abhandlungen De orthogra- 
phia. Sogar der Dichter Kajus Lucil (153 — 102 v. Chr.) aus 
Suessa^) verbreitete sich im neunten Buche seiner) Satiren über 
die Orthographie ^). Desgleichen P. Nigidius Figulus im vier- 
^ undzwanzigsten Buche seiner „Commentarii grammatici^^^) , wo er 
unter anderen auf die Schreibung des Genitiv im Singular und No- 
minativ im Plural der zweiten Declinazion au&nerksam macht und 
jenen mit I, diesen mit EI geschrieben wissen will ; auch Mill er den 
Genitiv und Dativ im Singular der ersten Deklinazion durcli die 
Schreibung von AI und AE unterschieden sehen; eben so m e i als 
Genitiv von mi als Dativ. 

2. Aspirazion. 
Die Orthographie richtete sicli ausser nach der Etymologie vor- 
züglich nach der üblichen Aussprache. Ob ein Konsonant doppelt 



2) lieber den Einfluss der Etymologie auf die Orthographie vergl. li e r s c h 
SprachphUos. Tbl. lll. Sü. 178 ff. 

3) Gellius N. A. XYI, V4, Fenerator enim , uU M. Yarro in libro 
terüo de sermoue Latino scripsit, a fenore est nominafus, fenus autem 
dictum a f e t u et quasi a fetura quadam pecuniae parientis atque incre- 
scentis. Iccirco et M. Catonem et ceteros aetatis ejus feneratorem 
sine A litera pronunciasse tradit , sicutl fetus ipse et fecunditas 
appellata. 

4) Yarro de lu L. lib. lY. p. 8. Terra dicta ab eo , ut Aelius seribit^ 
quod teritur. Itaque tera in augurum libreis scripta cum K uno. 

5) Cf. Petermann De €. liUCilii vita et carminibus. Yratisl. 1842. 8. und 
dessen Rezeasion von : ,,Studia critica in C. Lucilium. Contulit F. A. 
C. van Ileus de. Traj. ad Rh. 1842. S,'' in den Leipzz. Jahrbb. 18i3. 
Bd. 39. Uft. S. 8. 146-169. 

6} Ygl. die gelehrte Behandlung der Fragmente dieses Buches von Lud. 
Ferd. Schmidt C. Lucilii Satirarum quae de libro nono supersunt di- 
sposita et illustrafa. Berol. l&M). 4. Diese Abhandlung enthält aber nur 
17 Fragmente ; 16 andere sollen zu einer andern Zeit verfasst worden sein. 

7) Gell. N. A. XIII, 26. 
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oder einfach , ob ein 0£ oder £ j ein U oder I (z. B. maxumus) zu 
schreiben sei , hatte zunächst die £t}'molog[ie und die Tradizion zu 
entscheiden. £s kam aber audi vor , dass die Etymolog^ie der Eu- 
phonie weichen musste. Ein Redner , i;(ie Cicero, der alle Tu- 
genden und Fehler der Sprache nach ihrer Komposiziou und Pro- 
nunziazion abwog, konnte zweifelhaft werden, ob er Laute, die tty- 
mologisch zu aspiriren waren, in Sprache und Sclirift aspiriren sollte 
oder nicht ^). Tradizionell sollten nur Vokale eine Aspirazion 
zulassen, und deshalb «itzog er aspirirten Konsonanten ihren 
Hauch. Hier aiber kam er mit dem Sprachgebrauch des Volkes in 
Kollision, welchem er praktisch nachzugeben sich bereit fand, nur die 
Theorie sich vorbehaltend. Er gab es daher auf zu sagen : p ul- 
cer, Cetegus, triumpus, Cartago; behielt aber die Aussprache 
Orcivius, Mato, Caepio, sepulcrum, corona, lacrimabei. 
Dass die Aspirazion als ein griechisches Sprachelement in der älte- 
ren lateinischen Sprache selten und in Wörtern, die später die Aspi- 
razion hören liessen, ganz umgangen war, lehrt die Sprache des 
Ennius, dernoch Burrhus statt Pyrrhus, Bruges statt Phry- 
ges sagte, wobei zugleich auf die der altem Sprache zusagendere 
Aledia B aufmerksam zu machen ist. Eben so merkwürdig aber ist 
auch Cicero's Bemerkung 9), dass man zu seiner Zeit des Wohlklangs 
wegen wohl Phryges und Pyrrhum sagte; und man demnach 
auch wohl Phryg um und Phrygibus hättesagen sollen. Dar- 
aus folgt also , dass man letzteres nicht gesagt, sondern ohne Aspi- 
razion in den obliken Kasus Brugum, Brugibus; Burri, Burrho aus- 
gesprochen habe. Es lag hier offenbar schon die verdorbene Aus- 
sprache der Griechen zu Grunde, wie sie sich in dem makedonischen 
Dialekte geltend machte, wo man auch B statt O sprach ^o). 

8) C i c. Orat. c. 43. Ego ipse cum scirem ita Majores locutos esse, iit nus- 
quam nisi in vocali adspiratione uterentur, loquebar sie iit pulcros, Cete- 
gos, triumpos, Cartaginem dicerem^ aliquaedo, idque sero, convicio atiriiiin 
cam extorta mihi verifas assef , usum loqueiidl popiilo concessi , scienfiam 
mihi reservayi. Orcivios tarnen et Matones, Otones , Caepiones, sepulcra, 
Coronas, lacrimas dicimus, qiii per auriiim Judicium semper licet. Burrum 
seroper Ennius, nunquam P^rrhiun ; Vi patefecenint Bruges, non Phryges, 
ipsius antiqui declarant libri. Nee enim Graecam lUeram adhibebant, 
nunc autem etiam duas. Vgl. Quintil. I, 4, 15. 

9) Cicero 1. c. Et quum Phrygum, Phrygibus dicendum esset, absurdum 
erat aut tantum barbaris casibus Graecam literam adhibere^ aut recto easu 
solum Graece loqui, tarnen et Phrjges et Pyrrhum aiunum causa dicimus. 

10) Etym. M. pag. 179; 17. s.v. 'Jff.QotftTfj. To B xtp 4* avyyeyig ian, <fi?- 
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Ein besonderes Gewicht legten spätere Grammatiker auf die 
Aspirazion, indem sie ihr eine tiefbezeiclinende Kraft beimassen, wie 
wir dies in der folgenden Periode boi Apulejus und Festu& sehen 
warden. 

8. Akzentuazion. 

P. Nigidius im 24. Buche der ,, Commentarii grammatici ^^, in 
welchem er, wie wir (Anm. 7.) gesehen haben, von der Orthographie 
handelte, bespricht auch die Betonung der Wörter, welche er mit 
Voculatio, später accentus genannt, bezeichnet Er führt, um 
die Wichtigkeit der richtigea Betonung anzudeuten, als Beispiel Y a- 
leri an, welches anders als Genitiv, anders als Vokativ zu betonen 
sei: nämlich im ersten Falle Valeri, im zweiten Vä,leri>^). Uebrigeus 
war aber die vom Nigidius vorgeschriebene Betonung im Vokativ zur 
Zeit des Gellius ungewöhnlich und lächerlich. 

4. Interpunkzion^ 

Wenn Cicero von Interpunkzion spricht, so dürfen wir die 
Beachtung derselben wohl auch schon in eine frühere Zeit setzen. 
Die Juristen, denen es auf ein möglichst richtiges Verständnis» 
der Gesetze ankam, hatten genau abzuwägen, wie die Gesetzesworte 
zu verbinden oder zu trennen seien, um jede Zweideutigkeit dersel- 
ben zu heben. So wichtig nun wegen der praktischen Anwendung 
ein solches Geschäft der Interpunkzion der Gesetze war, so kann doch 
Cicero seinen Spott über die Juristen nicht verhehlen, welche sich 
nach seiner Meinung mit kleinlichen Dingen abgäben , die sich um 
einzelne Buchstaben Und Wortinterpunkzion drehe ^^). Dass übrigens 
die Bemerkung des Cicero nur von der Interpunkzion nach dem 



Xov ix 70V Max€d6yas f^^u toy 'Pihnnov BlUnnoy xaltly , xui ^w 4»«- 
Xaxqiy BaXaxqoy * xtti tovs *Pguyas BQvyas * xai lovg dyifAOvg ^a to» 
(pvaäy fpvaijxag Syrag, ßuxtac''OfjiiiQ0s, ßvxtdioy äyifjuoy» 
11) Gell. N. A. X]II>25. PublU NigidU verba sunt ex commeDtiuioni» gram- 
maticorum yicesimo quarto — : „Deinde Cinquit) roeulatia qui potorU ser- 
vari , si non sdemus in nonünibus , ut Valeri , utrum interrogandi an to~ 
candi sint ? nam interrogandi secunda syllaba superiore tono est quam 
prima : deinde novissima dejicitur , at in casu vocandi summa tono est 
prima ^ deinde gradatim descendunt. 

DQ Cicero Orat. pro Murena c.,13. Primum dignitas in tam tenui scientia 
qmie polest esse ? Res enim sunt parvae , prope in singulis literis »tqiie 
interpunctionibus verborum occupatae. 



— 281 — 

Sinne zu verstehen sei, und nicht von der bei den Alten üblichen 
Sitte, nach jedem Worte einen Punkt zu machen , damit die Worte 
nicht mit ihren End- und Anfangsbuchstaben zusammenfliessen ^^) , ist 
ausser allon Zweifel. Denn auch andere SteUen des Cicero beweisen 
die zu seiner Zeit gebräuchliche Sinn-Interpunktion, die ja auch bei 
den Griechen alter war , als der Gebrauch von Interpunkzionsz e i- 
c h e n (vgl. §. 22. Anm. 3. und §. 90. Anm. 5.). Die Sinn - Inter- 
punkzion , das richtige Pausiren beim Reden , bezeichnete man mit 
Interpunctae clausulae oder Interpuncta verbo- 
rum ^^). Hier interpungirte der Redner 'den Abschluss einer Periode 
oder auch die Zwischensätze durch die Stimme. Doch gab es zu 
Cicero's Zeit schriftliche Interpunkzion , Interpunkzionsz e i- 
chen, librariorum notae genannt ^^). Das Vorhandensein von 
Interpunkzionszeichen für die einzelnen Abschnitte der Perioden lässt 
natürlich auch den Gebrauch derselben voraussetzen. Es ist aber zu 
bemerken, dass derselbe lange Zeit nur sehr dürftig gewesen ist, 
wid dass er atach selbst in spätem Zeiten für gewöhnlich nicht Statt "" 
fand , wie dies noch die ältesten Handschriften , die auf uns gekom- 
men sind , beweisen. Dass aber gegenwärtig schon in den Schulen 
die Interpunkzion von den Grammatikern beaclitet und der Schüler 
mit Hülfe interpungirter Stellen zum richtigen Lesen augeleitet niiurde, 
ist ausgemacht Dahin deutet auch des Grammatikers M. Valer 
P r o b ü s Thätigkeit, die Handschriften zu distinguiren ^^). Könnte 
gleichwohl distinguere auf Kapiteleintheiluiigen , Versabtheilun- 
gen und Adinliches bezogen werden, so schliesst ja dieses auch die 
luterpunkzion der Sätze nicht aus. Dazu kommt, dass auch Seneka ^') 



133 Z. B. 0MNES.ARTES.D]GN]TATEMJB:T.YTIL]TATEM.DEBENT.HABERE. 
143 ^ie. de Orat m. c. 46. Claus ulas atque in terpuncta verb er um 

anüBae interclusio atque angustiae spiritus adtulerunt 
153 Cie. de Orat ÜI. c. 4^1. Versus veferes illi in hac soluta oratione pro- 

pemodmB^ hoc est, numeros quosdam adhibendos nobis esse putaverunt. 

latanpinittoiiis enim , non defatlgationis nostrae , neqae librariorum 

notifl, sed yerborum et sententiarum modo interpunctas clausu- 

las in orationibus esse volnerunt. 
163 Sueton de ill. gr. c. 21. MnUaqne exemplaria conCracta emendare ac 

distinguere et annofare curavit. 
17) S e n e c. Epist. XL, 10. Nunquam dubitavit (seil. Haferius3 , nunquam in- 

terraisit : semel incipiebat, semel desinebat. Quaedam famen et nationibus 

puto magis aut minus convenire. In Graecis lianc licentiam tuleris: nos 

etiam quum scriblmDS; interpuogere consuevimus. 



vom interpungere wie vou einer Crewohnheit spricht. Indem er' 
den Q. Haterius tadelt, dass derselbe in seinen Reden gar nicht inter* 
mittire, fährt er fort, dass so etwas wohl bei den Griechen geduldet 
werde, der Lateiner aber auch schon, wenn er schreibe, zuin- 
terpuugiren pflege. Hier aber die oben (Anm. 13.) angedeutete 
Interpunkzion nach jedem einzelnen Worte zu verstehen '^), ist gaiu 
irrig ; denn ' auch hier ist die Sinn-, und nicht die WortinterpunkzioB 
gemeint ; zugleich aber auch anzunehmen , dass Seneka schon nach 
dem Sinne schriftlich interpungirte. 

§. 152. 
Metrik. 

Ohne den Römern einen für Musik empfänglichen Sinn abzu- 
sprechen, können wir ihnen aber doch nicht jene Heiterkeit unl 
dichterische Triebkraft beilegen, welche bei den Griechen eine mu- 
sterhaft gebliebene poetische I^iteratur schuf, ehe noch die Prosa zu 
einer kunstvollen Darstellimg reif ward. Bei den Römern dagegm, 
deren ganzes Dichten und Trachten auf den Staat gerichtet war, unl 
welche das ganze Privatleben nach den Forderungen des Staates ge- 
stalteten , konnte ein wahrhaft poetischer Geist , welcher von nichts 
mehr als gerade von dem Praktischen und Nützlichen entfernt ist, 
nicht aufkommen. Falle , in denen der Römer noch einigermaasseH 
dem Staatlichen sich überhob , waren religiöse Feierlichkeiten , nnl 
auch hier wieder zumeist solche, bei denen es galt, Göttern , welche 
ihnen einen positiven Gewinn gebracht, wie denen des Landbaues und 
des Krieges, zu danken. Zu ihrer Ehre sang man Lieder, die aber 
mehr gut gemeint als poetisch waren. Die mannichfaltigen und ganz 
dem Inhalt zusagenden Formen griechischer Poesie sucht mau umsonst 
bei dem älteren Römer. Die ältesten poetischen Hervorbringungen, 
meist religiösen und praktischen Inhalts, welche Jahrhunderte lang 
im Munde des Volkes lebten, aber sich dennoch nicht bis in die Zeit 
herab erhielten, in det man durch schriftliche Fixirung Gesetzen und 
Geschichtsfakten eine Dauer zu sichern suchte, hatten so wenig rhyth- 
mische Stätigkeit und eine metrisch so schwankende Regel, dass der 
dichterischen Form, welche dem prosaischen Ausdruck ganz nahe lag, 
schwer ein metrisches System abzugewinnen ist *)• Diese Form der 



18) Wie liipsius zu der aDgeführten Stelle des Seiieca. Bei Riihkopf 

Vol. II. p. 175. 
I3 Attilius Fortuna t. p. S679.f. Sed praeterquam quod durisaimoäi (ver- 



alten einheimiseheii Poesie i/iird als Versus Saturnius^) bezeich^ 
net und diente dem Ausdruck der re)i(|^taen Dankbarkeit und des 
öffentlichen und bauslichen Frobsinns. Mit ihm sowie mit dem ver- 
wandten Versus Fescenninus pflegte man an ländlichen Festen, 
bei Hochzeiten, Tiscbgelagen, bd Mitdieilung siegreicher Thaten den 
Ausdruck zu potenziren. In dieson formloseu Satumischen Verse, 
wo nach Bedtirfhiss der Akzent soviel galt als die Quantität, und 
eine Cftsur nur Nebensache war, scheinen ausser den Carmina Sa^ 
laria oder Axamenta, den Carmina fratrum Arvalium, 
den Carmina convivalia und amöbäischen Mimen oder Spötte- 
reien^) überhaupt alle Volksgesänge, unter denen man sich freilich 
keine Diaden oder Pindarische Lieder zu denken hat, abge£asst ge- 
wesen zu sein. 

Wie wenig die Römer fähig waren , über diese regellose und 
einfiMbe Dichtungsform hinauszugehen , beweist der Umstand , dass 
über flinf Jahrhunderte lang sich keine andere Versart nachweisen 
lässt. Erst als man mit der poetischen Literatur der Griechen be- 
kannt wurde, ahmte man den trochäischen und daktylischen Rhythmos 
nach ; bald verschwand nun der Satuniische Vers ganz aus dem Leben 
indKajuäLucil, kennt ihn schon nicht mehr. — Mit trochäischen 
Tetrametern bespöttelten nun die siegreichen Soldaten bei Trium- 
pfen ihre Feldherm*). — Der daktylische Rhythmos , welchen 
man zunächst durch Uebersetzuugen aus dem Griechischen beimisch 
zu machen suchte, ist eigentlich der römischen Sprache ganz wider- 
strebend und ihr nur durch Kunst aufgedrungen worden; daher die 
Unbehülflichkeit, welche sich in den ersten Versuchen zeigt, wie in 



sas) fecenmt , etiam alios breviores , alios lon^ores inseraenmt , ut vix 
invenerim apud Naevium, quos pro exemplo ponerem. 
9) VgL G. Hermanii Elementa doctrlnae metdcae lib. m. c. 9. pag. 606— 
640. H. Düntzer et L. Xicrsch De yersu quem vocant Saturnio. Bonn 
1888. und H. Düntzer Die altrömischen Verse. Eine Abhdlg. in der 
Ztschr. f. d. Alt. Wiss. 1840. N. 15 u. 16., gegen Grau er t „Ueber die 
Metrik der römiscben Epiker^^ hinter Köne's Scbrift Die römischen Epi- 
ker 1810. 
8) Horat Epp. II, 1, 145 sqq. 

Fescennina per hunc inventa licentia morem 

Yersibus aUemis opprobria rustica fudit; 

Libertasque recurrentes accepta per annos 

Lusit amabiliter; etc. 

4) Bernstein Versus ludicri In Bomanorum Cae^are:^. Ual. 1810. 



der Odyssee des Livius Andronikvs, die Cicero^) ein Werk des 
Dadalus uennt und nicht 2iun zweitenmal lesenswerth findet (§. 165. 
Anm. 11.)* Mit weit mehr Geschick und mit dem Bewusstsein for- 
meller Ueberlegenheit über seine Vorgänger ^) handhabte £ n n i u s 
den Hexameter, seit dessen Zeit der satumische Vers verdrängt ward 7). 
Durch die strengere Beobachtung und Nachahmung griechischer Mu- 
ster wurde Ennius auf praktische Weise ein Lehrer der Metrik. Dass 
er aber ein besonderes Werk De metris und De literis s ylla- 
b i s q u e geschrieben habe , wiederlegte schon Lucius Kotta , der 
diese Schriften, nebst einer andern De augurandi disciplina 
einem spätem Ennius beilegt^). 

Nach noch bestimmteren Regeln als Ennius verführ der Tragi- 
ker Markus Pakuv (155 v. Chr.). Dagegen erlaubten sich die 
Komiker, wie Plautus, weniger Terenz, im Versbau so viele 
Freiheiten, aber keiuesweges Willküiiichkeiten, dass man, bevor eine 
richtigere Einsicht in das Wesen der römischen Metrik diesoi IrrdiUB 
beseitigt hat, lange Zeit glaubte, ihre Komödien seien in Prosa ge- 
schrieben gewesen. Die Komiker bildete hauptsächlich den jam* 
bischen Trimeter in der römischen Poesie aus ^). 

In mannichfaltigen Metren, an Zahl dreizehn, übte sich Katul^ 
der mit vieler Gewandtheit die griechischen Lyriker nacbalunte ^^^ ; 



S) Cic. Brut. c. 18. 

6} Ennius in prooem. p. 7., 

— — l^cripsere aHi rem 
Yersibu', quos olim Faunl vatesque canebant, 
Quom neque Musarum scopulos quisquam superarat, 
Nee dlcü Studiosus erat. 

7) Vgl. über des Ennius Leistungen in der poetischen «Handhabung der römi- 
schen Sprache Tb. Bergk in d. Zeitschr. f. d. AU. Wiss. 18113. Kehr, 
pag. 191 fg. 

8) 8ueton. de ill. gr. c. 1. fine. Qiiod nonnulK h*adimt , duos libros De 
literis syllabisque, item De metris, ab eodem Ennio edltos> jure 
lu^iit liucius Cotta, non poetae, sed posterioris Ennil esse: cujus etiam 
De augurandi disciplina volumina feruntur. Lersch Sprachphi- 
los. Tbl. I. 8. 100. und III. 8. 137. möchte des Ennius Autorscfaaa nicht 
bezweifeln. 

9) Ueber das Metrum und die Behandlung der Prosodie bei Plautus und Te- 
renx siehe die bei Bahr Rom. Lit. $. 42. not. 2. und $.41b. not. 8. an- 
gefüihrten Schriften. 

10) J. Naudet in 8. Ausg. des CDöring'schen) KatuU. Par». 18S6. p. 800 fg. 
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eigenthümlich ist ihm der GalBambos ^ *). — Auf ien Gipfel erhob 
die römische Lyrik Q. Horaat Flakkus , der die Griechen in der 
Anwendung der Kunstform yollkommen erreichte. 

Grammatische Schriften Demetris lassen sich jetzt kaimi 
nachweisen. Die dem Ennius beigelegte ist, wie schon angedeutet, 
unächt; und ausserdem wird nur noch Kornel Epikadus, der 
Freigelassene des Sulla und Fortsetzer der Sulla'schen Memoiren 
,^e rebus suis" *^) , vielleicht auch der Verfasser einer Sdirift „De 
cognominibus" ^^) , als Verfasser eines Buches De metris >^) er- 
wähnt Unter dem von Varro ^^) zitirten Kornel , von dem man 
vermuthet hat, er sei unser Epikadus, ist wohl eher L. Kornel Si- 
s^ina zu verstehen (vgl. §. 164. Anm. 14.). 

B« . Pormlehre. 

§. 153. 
Vorbemerkung. 

Bei den Griechen ging die Bestimmung der Redetheile von den 
Philosophen aus. Platon's Andeutungen erweiterten. die Aristoteliker 
mid Stoiker (vgl. §. 93.), und die Grammatiker, welche die philoso- 
phische Klassifizirung des Wörterschatzes praktisch auffassten, wie- 
sen aus der Literatur die Fonnen der Redetheile nach , so dass die 
eigentliche Formlehre von den Grammatikern ausgegangen ist. 

Etwas anders stellt sich dies bei den Römern heraus. Hier fin>- 
den ^ir das Studium der Philosophie nicht als Produkt des naziona- 
len Denkvermögens, sondern es ist nur Rezepzion griechischer Weis- 
heit, ein Eklektizism des Brauchbaren für die nazionale Bildung. 
Eben so ist auch die Grammatik bei den Römern keine originale 



11) Vulpii Diatribe de metris Catulli (in Dörings Ausgabe des KatuU) pag. 
XiJX sq. N ebbe De metris CatuDi fascic. I. et II. Lips. 18dO. 2i. 

12j S u e t. de ill. gr. c. 12. Cornelius Epicadus , h. Comelii Sullae dictatorls 
nbertus , calatorque sacerdotio augnrali filioque ejus Fauste gratissimiis 
Italt: qnare nunqnam non utriusque se libertum edidit. Libnim autem^ 
quem SuUa novissimum de rebus suis imperfectum reliquerat, ipse sup- 
plevit. 

13) Charts J. p. 85. 

14) Corpus Gramm. Putsch, p. 19*58. Ouippe Cornelius Epicadus in eo libro^ 
quem de metris scripsit, hexameter inquit versus. 

15) Varro de h. h. \U, p. 57. Müllerp. S25. Spg. 



Schöpfimg. Die Sprachwissensdiaft ^bt in Rom eben so wenig vita 
Philosopben als von Grammatikern als solchen aus, sondern von einer 
Klasse gebildeter Mttnner, welche zuvörderst dem Staate und nv 
nebenbei den Wissenschaften lebten , von Männern , welche die an- 
geeignete griechische Gelehrsamkeit auf die eigene Sprache und nft» 
zionalen Interessen anzuwenden suchten. 

Aber eben diese praktische Verarbeitung des SpradistoiFes , die 
nicht wie bei den Griechen. in eine separate Lexilogie und Rhetorik 
zerfiel , zeigte sich gleich Anfangs bei den Römern , freilich begün- 
stigt durch die Vorarbeiten der Griechen, als ein abgeschloss^ics 
Ganze, wie sich dieses aus des Varro angeführtem Werke De liBgaa 
Latina (§. 149.) hinlänglich ergiebt, in welchem die philosophiscJM«, 
rhetorischen und empiriscli - grammatischen Studien zu einer soldien 
Einheit verarbeitet waren, dass sie eben so wenig blosse Rhetorik 
als Lexilogie , sondern ein grammatisches Lehrgebäude bildeten , in 
welchem die Sprachformen (Elementar- und Formlehre), wie die 
Sprachgesetze (Syntax) mit gleicher Berechtigung ihre Rücksidit 
gefunden haben. Wie weit freilich Varro durch römische Vorgänger 
für sein Werk unterstützt i^iirde, wissen wir nicht und wir können 
daher auch den Gang nicht angeben , den die römische Grammatik 
genommen hat, ehe sie zur Herstellung eines Varronischen Werkes 
reif ward; allein es kann weder die Zahl der Versuche gross, noch 
ihre Abweichung sehr mannichfaltig gewesen sein. Man wird daher 
im Ganzen wenig vermissen, wenn man sich bei Bestimmung der Re- 
detheile (§.154.) und der Flexionsweise der Sprachformen (§. 155 fg.) 
nur an Varro zu halten genöthigt sieht. 

§. 154. 

Von den Redetheilen. 

Die Bestimmung der Redethcile und ihrer Formbildung nach De- 
klinazion uud Konjugazion pflegt nur dann erst befriedigend von 
Statten zu gehen, wenn der Wörterschatz der Sprache im Allgemei- 
nen einer genaueren Beobachtung unterworfen worden ist. Nun pfleg- 
ten zwar , wie wir sehen werden (§. 159.) , schon die älteren Juri- 
sten die Lexilogie zu bearbeiten , und auch Grammatiker vor Varro 
den Wörterschatz der römischen Sprache in Klassen zu bringen *) ; 



1) Wie Varro selbst berichtet, De L. L. VII. p. 114. Bip. Has (sciL or»- 
tionis quatiior parte83 vocaat quid am appellaadei ^ diceadei^ adminicu- 
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allein, da wir keine grammatischen Werke aus dieser Zeit übrig ha- 
ben, so muss uns Yarro selbst als älteste Quelle dienen Über die 
verschiedenen Redetheile (Partes orationis) , welche man in ge- 
g^iwärtiger Periode kannte. Dass griechische Grammatiker und 
Rhetoriker hier nicht gan2 ohne Einiluss waren, Ittsst sich aus einer 
Vergleichung dessen, was Varro giebt, mit den Ansichten griechischer 
Sprachgelehrten leicht nachweisen ^). 

Yarro nahm vier Redetheile an : das Nomen, welches Kasus 
hat und deklinirt wird ; das Y e r b u m welches Zeiten hat und kon- 
jugirtwird; daslndeclinabile, das weder deklinirt noch konjugirt 

fwiid; und das Partizip, welches sowohl Kasus als Zeiten hat^). 
Diese Wortklassen bezeichnet Yarro auch mit seinen Yorgängem (Anm. 
I 1.) als Partes appellandi, wie homo, Nestor; dicendi, wie 

Iscriboundlego; jungendi wie atque (atund que), und admi-^ 
tiiculandi, wie docte und commode. Allein hierbei vermissen 
wir das vorhingenannte Partizip als Redetheil, an dessen Stelle ein 
Bindewort getreten ist. Diesen Widerspruch , auf welchen auch K. 
^ 0. Müller aufinerksam machte und durch Umstellung einigermaassen 



landei, jungendei. und p. 115. Appellandei parfes sant quattuor, e queis 
dicta a quibusdam provocabiila etc. 

2) Vgl. Dien, bei Yarro de L. L. YII. p. 106. (Die Stelle s. oben $. 93. 
Anm. 5. in Bd. I. S. 457.); ferner VIH. p. 133. Vides ut Graeci ha* 
beant eam (orationem) quadripartitam? unam in qaa sit casus ; alferamin 
qua tempora ; tertiam in qua neutrum ; quartam in qua utrumque , sie nos 
habere ? * 

3) Varro De L. tt, VII. p. 114. Quod ad parteis singulas oraüonis, dein- 
ceps dicam. quarum vis, quoniam sunt divisiones plures, nunc ponam po- 
tissimum in quae dividitur. Oratio servanda O^ge : secanda) , ut natura, 
in quattuor parteis : unam quae habet casus ; alteram quae habet tem- 
pora; et tertia quae habet neutrum ; et quarta in qua est utrumque. Da- 
mit vgl. IIb. V. p. 61. Cum verborum declinantium genera sint quattuor: 
iminn quod tempora adsignificat neque habet casus, ut ab lego, legis: 
alterum quod casus habet neque tempora adsignificat , ut ab lego 1 e c t i o 
et lector: tertium quod habet utrumque, et tempora et casus, ut ab lego 
legens, lecturus: quartum quod neutrum habet, ut ab lego lecte, 
lectissime. Femer IIb. IX. p. 163 sq. Tertia divisio est, quae verba 
deelinat a natura, ea dividitur in parteis quattuor : in unam primam vide- 
llcet, quae habet casus, neque tempora habet, ut docilis, facilis; in 
alteram quae tempora habet neque casus ,utdocet, facit; in tertiam 
quae utraque habet, utdocens, faciens; in quartam quae neutrum, 
ut docte et face te. 



nachhelfen wollte, sucht Lersdi ^) dadurch zu heben, dass er annittst^ 
Varro habe in der obigen Bezeichnung der vier Redetheile durch i^ 
pellandi, dicendi, jungendi und adminiculandi nicht sowohl sdmd dgeiie 
Erklärung gegeben, als er vielmehr nur in Erörterung der Rede- 
theile seinen Vorgängern (den Q u i d a m , s. Aum. 1.) nachgegeben 
und das Herkönunliche beibehalten habe. — Auf die vier Redethdle 
gellt Varro naher ein , und giebt an , was für Wörter unter densel- 
ben zu begreifen seien. 

1) Das Nomen (appellandi) zerfallt nach Varro und seinen 
Vorgängern^) in a) Provocabula, wie quis, quae, welcheden 
unbestünmten Artikel der Griechen entsprechen sollen ; b) in V o- 
cabula, wie scutum, gladius, so dass demnach unter Voca- 
bula die Appellativa zu verstehen sind; c) in eigentliche Nomina, 
wie Romulus, Remus, also Eigennamen; d) in Pronomina 
wie hie, haec, also der bestimmte Artik^l. Beide, die Vocabula 
und Nomina, nennt er auch Nominatus, also Nennwörter im en- 
gem Sinne ; und ihren Unterschied als unbestimmtere Gattungsbe- 
zeichnungen (Vocabobt) und bestimmtere Personalbezeichnungen (No- 
mina) halt Varro auch sonst fest^). Dass Varro 'zum Nomen auch 
das Adjectiv rechnete, geht aus der in Aum. 3. gegebenen Stelle 
lib. IX. p. 163. hervor , wo als Beispiel des deklinirbaren Redethei- 
les f a c i 1 i s und d o ci lis angegeben wird ; so wie daraus , dass 
er dem Nomen die Komparazionsform zugesteht. Dem Nomen, legt 
er auch die Eigenschaft bei, ein bestimmtes Genus, einen Kasus und 
Numerus zu habend). — Die Vocabula sind entweder einfache 



4) Lersch 8prachphilo.«i. Th. 11. S. 147 fg. 

5) Varro h, h. VII. p. 115. Appellandei partes sunt quattuor, e queis dida 

a qaibusdam Provocabala, quae sunt ut quisque (lege: quis, quae); 
Vocabula, ut scutum, gladius^ Nomina, ut Romulus, Remus ^ Pro- 
nomina, ut hie, haec. Duo media nominantur nomina (nominatus), pri- 
ma et extrema articuli. Primum genus est infinitum , secundum ut inSoi- 
tum, tertium ut effinitum, quartum finitum. Cf. IX. p. 164. Ut in articu- 
leis duae partes, finitae et infinitae, sie in Tocabuleis duae, vocabulam et 
nomen. Adde p. 167. 

6) Varr L. L. VII. p. 121. Sequitur de nominibus, quae diffenmt a 
vocabuleis ideo quod sunt i n f i n i t a ac res communeis desig^ient, nt 
vir, mulier : cum nomina sint finita ac significent res propr^as, ut Parte, 
Helena. 

7j Varro h. h. VII. p. 125. Haec sigillatim triplicia esse debent, fuoad 
sexum, multitudlnem, casum. 



oler abgeleitete. Die AbleMuiig (declinatio) kann entweder 
4er Art sein, dass ein Nomen von einem andern abgeleitet wird (no- 
men denominativum) , von Varro als genus nominandi bezeich- 
nety wie equile von equns; oder der Art , dass die Gnmdform 
durch eine Kasus - oder Komparazionsendung verändert wird , wie 
equum von equus, oder albius von albus, cistula von cista 'j. 
In Bezug auf die erste Klasse, nämlich das genus nominandi, unter- 
schied Varro wieder darnach, ob ein Wort von einem Appellativ, 
oder Eigennamen, oder Yerbum abgeleitet ist^), und deutet 
zugleich an, wie in keinem dieser Fälle eine stetige Analogie wahr- 
zunehmen sei. Die zweite Klasse handelt von der eigentlichen De- 
klinazion (vgl. §. 155.) ; die dritte von der Komparazion, von Varro 
eontentiones genannt '<') , wohin auch die Vocabula ma^ni- 
tudinis gehören, oder die sogenannten Deminutiva auf ula und 
ella, wie cista, cistula, cistella '^J. 

2) Vom Verb um (genus dicendi) , 

3) Vom Partizip ^^) oder von der Konjunkzion (genus 
jnngendi, siehe Anm. 1.) , 

4) Vom Ind eklinabil e (genus adminiculandi) 

er&Aren wir aus Varro's Werk de lingua Latina nichts Näheres, 
wen der Schluss des siebenten und^ein Theil des neunten Buches 
defekt ist Weil Varro diesen Redetheil , die orationis pars admini- 
culandi, oder wie er ihn auch bestimmt als orationis pars, quae neque 
casus neque ten^pora habet, beispielsweise mit Adverbien , wie docte, 
lecte belegt, so hat man angenommen, dass Varro auch wirklich nur 



8) V arr L. L. Vn. p. 116. — — vocabula , ut homo et eqiius. Eonim 
decUnatloiium genera sunt quattuor. unum nominandei, utab equo 
equile^ alterum casuale, ut ab equo equum^ tertium augendei, 
ut ab albo albius; quartum minuendei, ut a cista cistula. 

9) Varro L. L. VII. p. 116 sq. Hoc (seil, genus nominandei) fere triplices 
babet radlces j quod et a vocabulo oritur , ut a venatore venabuluin, 
et a nomine*, ut a Tibure Tiburs , et a verbo, ut a currendo Cursor. 
In nuUo herum analogiam servare videbls. Beispiele auf pag. 117 sq. 

10) Varro de L. h. VII. p. 122. Deinceps dicam de altero genere vocabu- 
lonun^ in quo eontentiones sunt, ut album, albius, albissimum. 

11) Varro 1. c. Vn. p. 123. Magnitudinis vocabula quum possint esse tema, 
nt cista, cistula, cistella. 

tSS) Vergl. Anm. 3. zu Ende. Dazu Varro I. c. IX. p. 168. Tertii gener is 
quae declinantur cum temporibus et casibus , ac vocantur a multeis ideo 
Participalia. hoc estgerundi. 

Grafenhan Gesch. d. Philo!. II. 10 



das Adverb darunter verstanden liabe^^). Dem kann aber nicht 
gut so sein ; denn dann vermisst man die Konjunkzion, PräposizioDf 
Interjekzion , die Zeit- und Lokalpartikeln u. s. w. Offenbar hat 
Varro eben unter dieser quarta orationis pars alle Indekliaabf- 
lia verstanden. Auch die Bezeichnung orationis pars adminicu- 
landi lässt auf eine Wortklasse schliessen , welche zur näheren 
Verständlichung und Färbung der Rede dienen (vgl. Anm. IB.), ohne 
doch zu den drei Hauptredetheilen zu gehören, welche deklinirt oder 
konjugirt y oder deklinirt und konjugirt werden. Da nun die Ad- 
verbia unter den indeklinabilen Wörtern eine Hauptstelle einnehmen, 
so darf es nicht auffallen, wenn Varro gerade diese zum Beispiel der 
indeklinabelen Wortklasse gewählt hat. Auch sonst thut er dieses 
mit den sogenannten primitiveii Adverbien, wie mox, jam, vix, 
ibi, cras ^^), im Gegensatz zu den abgeleiteten (wie docte, d o- 
ctissime von docere, oder illinc, iilunc, iilocvon ille '<). 
Es kann nun , wenn wir den vierten Redetheil als den der Indekli- 
nabilia fassen, gar nicht mehr die Frage sein, wohin Varro die Kon- 
junkzionen und Präposizionen , aufweiche auch Cicero 
hindeutet ^^), vertheilt habe. Er rechnete sie nicht zu den Adverbien 
in specie, sondern zu den Indeklinabilen in genere. Dies wttrde 
sicherlich bestätigt werden , wenn uns das Ende des siebenten Bu- 
ches des Varronischen Werkes noch vorläge. So aber hat sich Ober 
diesen vierten Theil nichts Näheres erhalten als ein Fragment ^0» 
aus welchem sich ergiebt , dass Varro die Ad verbia nach ihrer 
Bedeutung in verschiedene Klassen eintheilte, wie z. B. in A d v e r- 
bia localia ^^); ferner dass er die Präposizionen auch Prae- 



13) 80 Lerscb Sprachphflos. TU. II. S. 144 fg. 

14} Varro L.L. IX. p. 162. Primii divisio in oratione, quod alia verbanus- 

qiiam declinantur^ iit haec v i x^ mox; alia decUnantiir, ut a limo limabo, 

a fero ferebam. 

15) P r b u s Ars $. 270. Ex bis pronominibiis sexdecim tantum , Varro ad- 
verbia ejiismodi secandum sonortim raüonem fieri demonstravit : ille, 
illic, ininc etc. 

16) Cic. de Orat. II, 88, 359. Multa enim saut verba, quae quasi arti- 
culi conuectimt membra orationis, quae foiinari similitudiue tfuHa possunt 

17) Auf das Lerscb Sprachpbil. II. 8. 158. aufhierksam gemacbt hat. 

18) Scaurus de Orthogr. p. 2262, P. Varro ad verbia localia, quae alii 
praeverbia vocant, quattuor esse dielt, ex, in, ad, ab. Mehr Praeverbis, 
nfunlich ad, ab, in, ex, s u b, de, con, prae zählt Varro de L. h. 
V. p. 61 sq. auf, aber rechnet auch re lünzu. Vielleicht Ist auch se hin- 
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Ferbia naonte. Indessen scheint hierbei festgehalten werden zn 
aflssen, dass Varro unter Praeverbia nur die Präpositionen verstand, 
in sofern sie mit Verben zusammengesetzt wurden, in welchem 
lUIe sie dann wirklich adverbialisch in allen Sprachen zu fassen 
and. In diesem Falle, konnte Varro auch re und vielleicht se (vgl. 
Anm. 170 mit unter die Praeverbia zählen , welche aber keine Prä- 
posizionen and, die vor Nominen Statt finden können. 

§. 155. 
Deklinazion. 

Unter Deklinazion — Declinatio, Declinatus — verstand 
Varro ^) jede Forraveränderung, der ein Wort, gleichviel ob Nomen 
oder Verbum , unterlag. Man vergleiche die griechische ÜTcSaig 
(§. 94. Anm. 21.). Die Beobachtung der Nominal- und Verbalflexion 
konnte bei den Römern, wie bei den Griechen, nur eine empirische 
sein; allein die Römer hatten den Vortheil, dass sie schon von den 
Griechen mit dera Prinzipienstreit über Analogie und Anomalie der 
Sprachbildung eine Richtschnur erhalten hatten, an der sie dem 
BUdungsgesetze der Wortformen nachgehen konnten. Varro ging 
daher nicht eher an die Darlegung der Wortflexion , als bis er das 
Wesen der Analogie und Anomalie entwickelt hatte, weil er darin 
djie Grundlage aller Deklinazion wahrnahm ^). 

Indem wir hier die Deklinazion nur auf das Nomen beziehn, 
und das Verbum mit seinen Flexionen in dem folgenden Paragraphen 
besprechen , fragen wir zunächst , welche Flexionsarten man in ge- 
genwärtiger Periode wahrgenommen und festgestellt habe. Varro 
nennt entschieden vier Deklinazionsfälle des Nomens'); nämlich 



zuzusetzen, da Varro 1. c. pag. G2. die angeführten neun Präverbien mit 

d e c e m bezeichnet. Gleich im Anfange des vorhergehenden Satzes dürfte 

daher statt „Ut enim c e s s i t atque recessit^^ zu schreiben sein : Ut enim 

secessit atque recessit, sie accessit etc. 
1) V arr d L. L. VU. p. 103. Ita declinatur in verbeis rectum Homo : obli- 

quum Hominis, quod declinatum a recto. p. 101. Bip. Xiegi, ut decli- 

natnm est a lego. 
^ Varro L. L. IX. p. 159. De similitudine et dissimilitudine ideo primum 

dicendum, quod ea res est fundamentum omnium declinationum. 
9) Varro 1. c. VII. p. 116. Eorum (seil. Vocabulorum) genera 9unt quat- 

tuor. unum nominandei, ut ab equo equile; alterum casuale ^ ut ab equo 

equum; terttom augendei^ ut ab albo albius; quartom minuendei^ ut a 

cista ciatala. 



die Deri vasion, die eigentliche Deklin^izioii und die Korn- 
parazion, welche entweder in einer Steigerung oder in einer Ver- 
minderung bestehen kann. Gleichsam als wenn es sich von selbst 
verstände, dass ein Nomen noch ein Geschlecht habe und entweder 
in der Einheit oder Mehrheit vorkomme, führt Yarro das Genus 
und den Numerus nicht als declinatio auf, kennt aber und bespricht 
beide an vielen Stellen. Die Nominalveränderungen ^würden dem- 
nach unter folgende fünf Punkte zu bringen sein: Genus, Numerus, 
Kasus, Komparazion und Derivazion. 

±. Genus *). 

Varro kennt bereits die drei Genera desNomens und bezeich- 
net sie mit genus virile, muliebre und neutrum*). Ob ein 
Wort das eine oder andere Genus oder alle drei Genera hat, hängt 
theils von dem Gegenstand oder Zustand ab, den das Wort bezeich- 
net, theils von äussern Umständen ; eine Analogie aber ist hier we- 
niger als in andern Verhältnissen anzunehmen^). Dass das Genas 
sich nicht blos nach der Endung bestimmen lässt, deutet Varro ge- 
legentlich an 7). Wörter, welche nur Ein grammatisches Genus ha- 
ben, aber doch Gegenstände von doppeltem Geschlecht bezeichneflt 
hebt Varro auch schon hervor, wie z.B. corvus, niemals corva, 
obschou man sagt equus und equa^). Für Wörter wie corms 



) 



4} Vgl. Lersch SprachphUos. II. S. 223 fg. 

5) Varro 1. c. VII. p. 115. Sexum, utrum virUe, an muliebre, an neutrum 
Sit: ut doctus, docta, doctiim. 

6) Varro l. c. VlII. p. 140. Negant, cum omnis natura sit aut mas, autfe- 
mina, aut neutrum , debuisse ex singuleis vocibus temas figuras vocabu- 
loriun fieri, ut albus alba album : nunc fieri in multels rebus binas, ut Me- 
tellus Metella : nonnuUa singula y ut tragoedia , comoedia . etc. . . i^em 
magnunü numerum vocabulorum in hoc genere non servare analogias. 

7} Varro I. c. IX. p. 161. — lepus etnemus videntur esse simfle, qnod 
utrumque habuerit eundem casum rectum : sed non est simile , qnod et^ 
certae similitudines opus sunt, in quo est , ut in genere nominum sint eo- 
dem. quod in heis non est : nam in virili genere est lepus , et neutro ne- 
mus : dicitur enim h i c lepus et h o c nemus. quare, quae et cujusmoA sunt 
genera similitudiniun ad haue rem, perspiciendimi ei, qni dedinationes yer- 
borum proportione sintne, quaeret. 

8) Varro I. c. Vin. p.l40. Omnis orationis quamvis res natura subsit, iMr 
man si ea in usum non pervenerit , eo non pervenire verba: Ideo eqnts 
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gab es noch nicht die Bezeichnung Epicoenum, welches Dionys 
der Thraker aufgebracht hat (§• 94. Anm. 9.) und sich zuerst hei 
Qointilian ^) erwähnt findet, welcher das griechische Wort mit pro- 
m i scnum wiedergiebt. Auch das genus commune wird in dieser 
Periode noch nicht besonders aufgeführt, obwohl es dem Varro nicht 
entgangen sein kann^^). 

2- Numerus ^% 

Der Numerus ist im Lateinischen ein doppelter, die Einheit und 
die Mehrheit; denn der Dual, welcher nur den beiden Zahlwörtern 
dno und ambo (ävo und afxrpto) zukommt, gehört der lateinischen 
Sprache nicht an. Varro bezeichnet den Numerus als singula- 
ris und multitudinis^^); so auch Cäsar ^^) und Nigidius 
Figulus ^^). Den Vorgängern des Varro war besonders aufgefal- 
len, dass viele Wörter nur im Singular oder nur im Plural vorkä* 
men und hielten dieses für einen Fehler der Sprachbildung, indem 
sie meinten, dass jedem Worte jeder der beiden Numeri zukommen 
müsse. Varro aber rektifizirt diese Ansicht dahin, dass die Sprache 
Uer den Gesetzen der Natur folge ^^) , dass z. B. alle Zahlwörter 
von zwei au aufwärts nicht im Singular ^^) ; dass dagegen Dinge, 



dicitur et eqiia. in usii enim horum discrimina : corvus et corva non. quod 
sine usu id, quod dissimiUs natura. 
9) Qu int iL I^ 4, d4. 

10) Was ein Nomen commune bei Varro ist, siehe unten Anm. 45. 

11) Lerscli a. a. O. S. 227 fg. 

VS) Varro L. L. Vn. p. 115. (Ouoad) Multitudinem , unum an plura signifi- 
cet, ut hie hi hae. Cf. Vm. p. 143. Est tertiiun quoque genus singulare, 
ut in multitudine, uter: in quo multitudinis, ut uter utrei; uter poeta sin- 
gnlaris, utrei poetae miiltitudinis est. 

13) Caesar apud GelHum N. A. XIX, 8. Arenas vitiose diel existimat 
(Caesar), quod arena nunquam multitudinls numero appeUanda sit. ^ — 
neque arenam in multitudinis appellationem convertere possimus. 

14) Gellius XUT, 25. Sin vero hl magnei, hl amicei casu multitudinis 
recto tum ante i scribendiim erit e, atque id Ipsum facies in similibus. 

15) Varro 1. c. VTEI. p. 142. Qui autem eas (analogias seil.) reprehendunt, 
quod alia vocabula singularia sunt solum, ut cicer ; alia multitudinis solum. 
Dt scalae , cum debuerint esse omnia duplicia , ut equus equei , analogiae 
ftindamentum esse obliviscuntur naturam. nam et usu singulare est, quod 
natura unum signiiicat, ut equus: aut quod conjuncta quodammodo ad 
uiiiun usum, ut bigae. 

16) Varro L c. Vlll. p. 143. Qua explica(a natura apparet, non debere 
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ivdidie nicht sowohl gezählt, als vielmehr gemessen und gewogen 
werden, nur im Singular vorkommen könnten ^7). 

3. Kasus. 

Wenn man sich der Bezeichnungen erinnert, welche die Griechen 
für die Kasus der Nomina haben (Bd. I. S. 475 fg.) , so kann es 
keinem Zweifel- unterliegen , dass die lateinischen Namen der Kasus 
nur Uebersetzungen der griechischen sind. Nur für den Genitiv 



kömmt auffldliger Weise eine Benennung vor, die weder in der Ter- 
minologie der griechischen Grammatik sich nachweisen lässt , noch 
auch bei den Römern eine bleibende Geltung erlangt hat Nach 
einem Fragment bei Gellius*^) bezeichnet P. Nigidius im 24. Bu^ 
che seiner Commentarii grammatici die Kasus folgendermaassen : 

Nominativ — Casus rectus 

Genitiv — Casus iuterrogandi 

Dativ — Casus dandi 

Akkusativ ? 

Vokativ — Casus vocandi. 
Nächst Nigidius giebt Varro die Bezeichnungen sämmtlicher 
Kasus, deren er schon sechs zählt ^^), und die er in einen Casus 
rectus und in Casus obliqui eintheilt^). Die Namen der Ka- 
sus bei ihm sind: 

Nominativ — Casus rectus ^^), nominandei, auch nomina- 

tivus^*). 



omnia vocabula mulütudinis habere par singulare, omnes enim numeri a p 
duobiis sursum versus mulütudinis sunt; neque eorum quisquam habere 
potest singulare compar. 

17) Varro 1. c. p. 113. Faciunt imperite, qui ibi (nämlich bei Wörtern wie B 
vinum , acetum , garum) multitiidinis vocabiilum , quae sub meusuram ac 
pondera potius quam sub numerum succedant. 

18} Gell. N. A. Xm, 25, Yoculatio qui poterit servari^ si non sciemus in 
nominibus, ut Yaleri, utrum interr ogandi an vocandi sint? — - 
mi — per i unum scribendum est, non per e, quia dandi casus est 

19} Varro L. L. VII. p. 119. Dicunt — aüos (nominativos habere casus) 
sex, ut unus, unius, uni unum, une, uno. 

SO) Varro JL. h. VIT. p. 115. Casum, utrunk recto sit, ut Marcus, an ob- 
lique, ut Marco ^ an communi ut Jovis. cf. VIU. p. 151. 

81} Varro 1. c. IX. p. 165. Casuiim vocabula alius alio modo appeUavit nos 
dicemus , qui nomiuandei causa dicitiu: , uominaudei vel n o m i & a* 
t i V u m. 



Genitiv — Casus commiinis^Oy patricas^^). 

Dativ — Casus daudei^^). 

Akkusativ — Casus accusandei^^). 

Vokativ — Casus vocandei^*). 

Ablativ — Casus sextus s. proprius Latinus^^). 
Wir sehen also die Zahl der Kasus bei Varro vollständig, und nur 
die Benennungen Genitivus und Ablativus sind ihm noeh firemd. 

Die Sitte, einen Kasus nicht sowohl mit seinem Namen, als durch 
ein dddinirtes Wort anzudeuten, wie wir dies bei den Griechen (Bd. 
L p. 474.) gesehen haben, ist auch auf die Römer tibergegangen. 
Man bediente sich hierzu meist des demonstrativen Pronomens, hie, 
hujus, huic, hunc, hoc. So sagte Nigidius, um den Genitiv, 
Dativ des Singular , und Nominativ des Plural anzugeben : hujus 
amici, huic terrae, hi amicei ^^). Eben so verfährt Varro; um 
mille als indeklinabel zu bezeichnen, sagt er ^7) : hoc mille, hujus 
mille, hei mille, hör um mille. 

Mit der Lehre von den Kasus verbindet Varro gleich die 

4. Flexion 

oder die eigentliche Dekliuazion der Nomina ^^), d. h. die Verttnde- 
nmg der Endungen, in welche ein Wort in den verschiedenen Kasus 
fibergeht, daher transitus genannt^). Eine bestimmte Klas- 
sifikazion der Nomina nach ihrer Flexionsweise, wie i/iir von fünf, 
resp. vier und drei , Deklinazionen der lateinischen Sprache reden. 



22) Varro 1. c. Yn. p. 120. Item , quod in patrico casu hoc genus di- 
spariliter dicatur civitatum , parentum : civitatium , parentium ; in a c c u- 
8 a n d e i hos montels, fonteis, hos montes, fontes. cf. Vm. p. 146. 

S3) Varro 1. c. Vn. p. 107. Sunt decllnati casus, ut is qui de alterp dice- 
rety distingnere posset, cum vocaret, cusi daret, cum accusaret 
cf. IX. p. 165. p. 176. 

84) Varro I. c. Vn. p. 107. 121. 

25) Varro 1. c. IX. p. 176. Sin ab singiUari quis potius proficisci volet, id 
iUum facere oportebit ab sexto casu, qui est proprius latinus. Cf. Dio- 
med. I. p. 277. und Consent, p. 2033., welche Stellen L e r s c h Sprach*- 
philos. n. S. 231. angiebt. 

88) Gell. N. A. XIH. 25. 

27) Varro 1. c. VIII. p. 150. 

28) Varro 1. c. Vin. p. 14*1 sqq. 

29) Varro 1. c. VIII. p. 151. Sic socer, macer, quod in transitu fial ab 
altero trisyUabum soceri; ab altero bisyllabum macri. 



kennt Varro noch nicht, soweit war die Beobachtung der einzelnen 
Wörter noch nicht gediehen, dass man den Ueberblick tiber ihre Ana- 
logien gewonnen gehabt htttte , um sie in möglichst wenige Klassen 
zu vertheilen. Dass man aber nahe daran war , zeigt die Aufzäh- 
lung der fünf Ablativendungen ^). Die Empirie hatte bis jetzt nur 
Einzelnheiten aufgefunden, die man, statt sie in einander zu ordnra, 
noch äusserlich neben einander aufzählte. Wie mangelhaft dieser 
Theil der grammatischen Erkeimtniss selbst bei Varro noch war, 
wird das Folgende erkennen lassen. Er geht zuerst darauf ein, dass 
manche Wörter nur im Nominativ, andere nur in den obliken Kasus 
vorkommen, wie Diespiter, Marspiter; dagegen frugis, fru- 
g um ^0- Während dieses von Einigen als Anomalie der Sprache 
getadelt wurde '^), so ist dagegen Varro anderer Meinung und nimmt 
an, dass sowohl die ersten ihre obliken Kasus, die andern ihren No- 
minativ hätten, wie Marspitris, frux, nur dass sie nicht so ge- 
wöhnlich seien ^^). Zugegeben aber, dass es einige Wörter giebt, die 
nur in dem einen oder andern Kasus vorkommen, so gleichen sie einer 
Statue , an der irgend ein Theil fehlt ; deshalb kann ja der fehlende 
Kasus noch nachgebildet werden , wie dies auch die Dichter gethan 
haben 3*). Man sieht, wie Varro in der Flexion der Nomina keine 
ausschliessliche Anomalie gestattet. Selbst in Wörtern, wie strues, 
Hercules, homo, wofür Andere strus, Hercul, homon erwar- 



90) Varro I. c. IX. p. 170. Latineis enim non est casus alias C^cil. quam 
sextus, qui est proprius}. Heis literarum discriminibus f)&cUius reliquorum 
varietatem discere poterit; quod ii habent exitus aut in A, ut ab hac terra: 
aut in E, ut ab hac lance: aut in I, ut ab hoc levi, aut in O, ut ab hoc 
caelo : aut in U, ut ab hoc versu. Es ft^hlt also nur ein Beispiel für die 
sogenannte fünfte Deklinazion , nnd ein solches konnte um so eher hier 
übergangen werden, da es ja nur darauf ankam, einen Ablativ auf £ zu 
nennen, wofür dem Varro das Wort lance ausreichte. 

3t) Varro 1. c. Vin, p. 146. 

91^ Varro I. c. VII. p. 119. Primiun si in heis omnibns esset analogia, di- 
*■■ cunt debuisse omneis nominativos et articulos habere totidem casus r nunc 

alios habere unum solura , ut Bteras singulas omneis; alios treis , ut 
praedium, praedii, praedio; alios quattuor, ut mel, mellis, meHi, melle; 
alios quinque, ut qiiintus, quinti , quinto^ qiiintum^ quinte } alios sex, 
luius, uttiiis, uni, unum, une^ uno. 

d3) Varro I. c. p. 147. Tarn casus, qui non tritus esty quam qni est. 

a4> Varro 1. c. p. 147. Possunt item fieri, ac reponi quod aberit, ubi patie- 
tur natura et consuetudo^ quod nonnunquam apud poetas invenimus factum. 



teten, findet Varro Analogie, setst aber flreilidi voraus, das die ob- 
liken Kasus nicht analog nach iem Nondnativ gebildet seien ; dass 
ihr Nominativ gleichsam ein falscher Kepf sei, den man einer Statue 
aufgeset^ habe ^^). 

Aus dem Bisherigen folgt schon, dass man die Flexion der No- 
mina eben sowohl nach der Nominativendimg als nach den Endungen 
der obliken Kasus betrachtete. Dabei musste zunächst auffallen, dass 
Wörter von gleicher Nominativendung doch ganz verschieden flektirt 
Hürden ; bei alledem kam man doch nicht auf eine Klasrifikazion der 
Wörter nach Deklinazionen. Man wunderte sich , dass der Plural 
vieler Wörter bald auf i (oder wie Varro sagt auf EI) , bald auf 
US ausgehe, nie cupressi (-sei) und cupressus, und dass man 
hujus manus, hac manu sage , und nicht hujus mani, hac ma- 
n ^). Aus dieser abweichenden Flexion erkannte man den Unter- 
schied der Nomina, obschon sie gleiche Nominativendungen haben. 
So heisstes'7): lupus und lepus sind nicht gleich, weil das eine 
im Vokativ 1 up e, das andere lepus hat ^^) ; eben so sind auch s o- 
cer und macer ungleich; das erstere wird bei der Flexion (intrans- 
itu) dreisilbig, das letztere bleibt zweisilbig ^). Hier hebt nun Varro 
hervor , dass eben die Aehnlichkeit oder Verschiedenheit der Wörter 
nicht sowohl immer von der äussern Gestalt (a facie) abzunehmen 
sei , sondern dieselbe innerlich begründet sein könne und also dem 
Auge und Ohre zu entgehen pflege ^) ; wie man z. B. von zwei Bla- 
gnetsteinen nicht eher wissen könne, ob sie unter sich ähnlich seien 
oder nicht, bevor man von aussen Eisenstückchen in ihre Nähe ge- 
bracht habe; weil ähnliche Steine auf ähnliche, unähnliche Steine 
auf unähnliche Weise anziehen. 

Ferner macht Varro aufinerksam auf Wörter mit doppeltem No- 



35} Varro 1. c. p. 147. Haeo ostendunt non analogiam neu esse^ sed obli- 

quos casus non habere caput ex sua analogia. 
36) Varro I. c. p. 147 sq. 
87) Varro 1. c. p. 151. cf. VTI. p. 181. 

38) In solchen nestimmungen war Aristarch vorangegangen , welcher Mc- 
luciQTr^g und 4>tlo/jLidfjs unterschied, da das eine im Vokativ auf a, das 
andere auf tj ausgehe, cf. Varro 1. c. Vm. p. 151. u. VH. p. ISl. 

39) Varro 1. c. p. 151. siehe oben Anm. S9. 

40) Varro 1. c. p. 151. Heic quoque amplius adjiciam, similla non soliun a 
facie dici, sed eüam ab aliqua conjuncta vi et potestate; quae et oculels 
et auribus latere soleat. 



minativ, wie gladius und gladium, dnpondius und dupon- 
dium^O» ^^ ^^ Au^ Wörter von gleicher Art, welche aber in eini- 
gen Kasus verschiedene Endungen annehmen; so sagen Einige im 
Singular: hac ovi et avi, Andere hac ove et ave; im Plural hae 
puppeis, resteis und hae puppes, restes; Einige eivita- 
lum, parentum, Ardere civitatium, parentium^^). Ueber 
die Einwürfe, welche die AnomaUsten bei Betrachtung der Nominal- 
flexion machten, ist Varro a. a. 0. p. 120 sqq. nachzusehen. Schon 
vor Varro tadelte man die sogenannten Heteroklita , besonders wenn 
me synonym waren, wie Alcaeus und Alcaeo; Geryon, Ge- 
ryones und Geryonas. Hier ist nun des Varro Ansicht, dass 
wer im Nominativ Alcaeus sage, in den obliken Kasus nicht Alcaeoni 
und Alcaeonem sagen dürfe ^^). In Bezug auf die Endung des Ge- 
nitiv im Plural giebt Varro die Regel , dass man bei Zahlbegriffen 
statt orum lieber um sage, also: hoc mille denarium, Judicium 
triumvirum, statt denariorum, triumvirorum ^^). Mille ¥rird, 
wie schon angedeutet (Anm. 27.), als indeklinabel bezeichnet durdi: 
hoc miUe, hujus miUe, hi mille, horum mille, ohne aber dass die Be- 
zeichnung indeclinabile vorkommt Merkwürdiger Weise heisst 
ein solches Wort bei Varro ein Nomen commune, wegen der 
^^o/imvvfua obliqui casus^^, weil der öblike Kasus eines Wortes , wie 
mille ist , zweideutig werden kann ^&). Eine solche Zweideutigkeit 
kann schon im Nominativ statt finden, wenn ein Wort zweierlei, z. B. 
einen Menschen und eine Stadt bezeichnet, wie A r g o s ; für den 
Menschen sagt man dann hie Argus, für die Stadt hoc Argos nach 
griechischer, oder hi Argi nach lateinischer Weise. Auch kann eine 
Homonymie insofern Statt finden, als eine Wortform Nomen und 
Verbum zugleidi sein kann, wie Meto — Metonis, Metonem, und 
Meto — metis, metam, metebam. 

Obschon nun nach dem Gegebenen Varro sich noch meist mit 
Einzelnheiten befasste, wozu ihn besonders die Zurückweisung der 
von den Analogisten und AnomaUsten strikter Observanz vorgehalte- 
nen Beispiele veranlasste, so lässt er es doch auch nicht ganz an all- 
gemeinen Regeln fehlen, unter welche er die Deklinazion überhaupt 



41) Varro 1. c. p. 148. 

42) Varro 1. c. VH. p. ISO. 

43) Varro 1. c. VIII. p. 150 sq. 

44) Varro I. c. p. 149. 

45) Varro 1. c. p. 150. 



^ 



ea bringen sucht. So stellt er als oberstes Prinzip der analogen 
Dekllnazion zwei Klassen auf: die Analogie entweder begründet in 
dem Stoffe der Wörter selbst, oder in der Form des Stof- 
fes; das Wort bleibt entweder dem Worte, wovon es abgebeugt 
(deklinirit) wird , ähnlich ; oder die Flexion des einen Wortes nach 
dem anderen ist einerlei Art^^). Deutlicher spricht er sich später 
aus : Damit die Flexion zweier Wörter analog sei , muss Gleichheit 
der Gattung, des speziellen Geschlechtes, des Kasus und der Endung 
Statt finden ^7). Die Flexion kann nun nach zwei Richtungen hin 
Statt finden ^^) ; entweder geht das Wort vom Nominativ in die ob- 
liken Kasus über, wie albus, albi, albo, und diese Dekllnazion 
heisst ordo transversus; oder das Wort geht in die verschie- 
denen Genera über, wie albus, alba, album, und diese Dekllna- 
zion heLsst ordo directus. 

Mit der Flexion hängt auCs engste die Wortveränderuug durch 
Derivazion, wie ovile von ovis, und durch die Komparazion 
zusammen. Jene gehört mehr in das Gebiet der Lexilogle , als in 
den Abschnitt über die Dekllnazion ; diese dagegen soll noch mit 
einigen Worten besprochen werden. 



46) Varro I. c. IX. p. 162. Quare ego prineipia prima duorum generum sola 
arbitror esse, ad qnae similitiidines exigi oporteat : e qneis imum positum 
in Terboram materia, alterum ut in raateriae figura , quae ex declinatione 
Sit Nam debet esse iinum , ut verbum verbo unde declinetur sit simile : 
alterum , ut e verbo in verbum declinatio , ad quam conferatur y ejusdem 
modi Sit. alias enim a similibus verbeis slmiliter decÜDantur, ut ab herus 
ferus, hero fero^ alias dissimiliter herus ferus^ heri ferum. 

47) Yarro 1. c. IX. p. 164. Ut similis sit nominatus, habere debet ^ ut sit 

1 

eodem genere, specie eadem, sie casu, exitu. Genere ut, si nomen est 
quod conferas, sit nomen. Specie simile, ut non solum, sed utrumque sit 
virile. Casu simile, ut si alterum sit dandei, item alterum sit dandei, quo- 
cum conferas. Exitu ut quas unum habeat extremas literas, easdem al- 
terum habeat 

48) Varro 1. c. pag. 165. Ad hunc quadruplicem fontem ordines diriguntur 
bini, uni transversi, alteri directi, ut in tabula solet, in qua latrunculeis 
ludunt. Transversi sunt , qiii a recto casu obliqui declinantur , ut albus 
albi albo: directi sunt qui a recto casu in rectos declinantur, ut albus 
alba album: utrique sunt partibus seneis. Transversorum ordinum partes 
appellantur casus, directorum g e n e r a. utreisque inter se implicatis 
forma, ci. IX. p. 171. 
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5. Kamparazion ^^). 

Die Romparazion bezeichnet Varro als das genus augendi 
und minuendi ^), auch als contentio *0 und conlatio^^) ; 
und die Bezeichnungen Comparativus und Superlativus, im Gegensatz 
zum Positivus kennt er noch nicht ; dafür nennt er aber das Grund- 
wort, den Positiv, schlechthin Primum, den Komparativ Medium 
und den Superlativ Tertium^^). Die Formen der Romparazion, 
sowohl der Adjektiva als Substantiva , wie cista , cistula , cistella, 
waren von den Anomalisten fleissig aufgesucht worden , um die Un- 
regelmässigkeit der Sprachbildung nachzuweisen. Aber eben , weil 
sie die verschiedenen Formen nur als Einzelnheiten auiFassten, komi- 
ten sie auch nicht zu bestimmten Regeln darüber gelangen , warum 
sowohl die Komparationsformen so abweichend wären, als auch war- 
um manche Wörter nur im Positiv, oder nur im Positiv und Kompa- 
rativ, oder im Positiv und Superlativ, oder nur im Komparativ oder 
Superlativ ohne Positiv vorkämen u. dgl. So wunderte man sich, 
dass man^'album, albius, albissimum, aber nicht bonum, bonius, bo- 
nissimum sage ; dass pejus , pessimus keinen Positiv , caesius keinen 
Komparativ , aber doch den Superlativ caesissimus habe , und vieles 
Andere der Art>^). Varro giebt nun auch zu, dass hier, wie sonst 
bei der Wortbildung, keine feste Analogie Statt finden könne; giebt 
aber auch gelegentlich Grttnde an , warum nicht alle Wörter eine 
Steigerung zulassen ; obschon man z. B. sage : stultus, stultior, stul- 
tissimus, so könne man freilich von luscus nicht luscior , luscissimus 
sagen, weil, wer einmal einäugig ist, doch nicht einäugiger sein kann, 
als er oder ein anderer es ist^^). 

Aus Allem geht nun hervor, dass Varro durch die unparteiische 
Berücksichtigung der Einwürfe der strengen Anomalisten und Analo- 

49) Lersch SprachphUos. 11. S. S32fg. 

dO) Varro 1. c. Vn. p. 116. vgl. Anm. 8. 

51) Varro 1. c. p. 1213. Deinceps dicam de altero genere vocabulorum , in 

quo contentiones fiunt, ut album, albius, albissimiun. 
5S) Varro I. c. p. 133. Ea (sc. exempla) , quae dicta, ad judicandum satis 

sund^ quod analogias in conlatione verboriun sequi non debemus. 

53) Varro 1. c. p. 122, In aliis (verbeis deest] deest primum, ut pejus, 
pessimiun ; in alüs medium, ut caesius, caesissimus 5 in aliis — — s e- 
c u nd um (d. i. medium) ettertium, utin hoc mane , manius , ma- 
nissime. 

54) Vgl. Varro 1. c. VII. p. 122 sqq. 

55) Varro I. c. Vm. p. 145 sq., wo noch mehr Beispiele gegeben sind. 
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gisten und durch ruhige und verständige Vermittelung und Versöh- 
nung derselben der Deklinazionslehre grossen Vorschub geleistet und 
seinen Nachfolgern das Material zur Aufrichtung einer grammatischen 
Formlehre bequem gemacht hat. 

§. 156. 
Konjugazion. 

Die Abwandelung des Zeitwortes nach Tempora j Modi u. s. f. 
heisst in den ältesten Zeiten Declinatio oder Inclinatio ver- 
borum 0? und erst in der folgenden Periode findet sich das Wort 
€ o n j u ga ti 0, welches nach dem griechischen ovl^vyiu gebildet wor- 
den ist^). 

Varro bestimmt die Verba nach vier Verhältnissen; nach 
Tempus , Person, Genus und Divisio^). Dass er am Ver- 
bum auch den Numerus beobachtet hat, zeigt er beispielsweise^); 
allein er scheint ihn nicht für wesentlich zur Charakterisirung der 
Zeitwörter gehalten zu haben. Auch giebt er den Anomalisten sol- 
che Verba zu, die nicht alle Tempora oder Personen haben , wie ja 
auch die Natur nicht alle Wesen auf ein und dieselbe Weise gebildet 
habe ^). 

f. Genera, 

Die Eintheilung der Verba nach der Verschiedenheit ihrer Be- 
deutung imd Form ist bei Varro noch eine zweifache; er kennt 
nur das Aktiv und Passiv, und nennt darnach die Verba fa- 
ciendei et patiendei, wie uro, urgo; uror, urgor^). 
Doch scheint ihm die passive Form mit aktiver oder reflexiver Be- 
deutung, also dai^ später sogenannte Deponens nicht ganz entgan- 
gen zu sein, wenn er Beispiele anführt wie sacrifico und sacri- 
f icor , lavo und lavor , beide mit aktiver Bedeutung, und nur 



1) Varro li. L. Vm. p. 157. 

9) Cf. Isidor. Origg. I. 8. 7. Conjugatio dicitur pro eo^ quod per eam ad 
iiniim sonum miilta conjungantur. 

8) Varro 1. c. Vm. p. 1^. Quod ad yerborua rationem adtinet^ cmn par- 
tes sint quattuor, temporum, personarum^ genermn^ divisionum. 

4) Cf. Varro 1. er IX. p. 168. A singulari et mulUtadinis^ ut laudo^ cidpo; 
laudamus, culpamus. 

5) Varro I. c. Vm. p. 158. 

6) Varro ]. c. IX. p. 168. 
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insofern einen Unterschied dieser Verba anerkennt , dass* die aktive 
Form gebraucht werde bei Angabe bestinunter Theile , die passive 
bei Angabe des Ganzen 7). 

Ueberdies kannte Varro auch schon die Verba frequentativa, die 
er mit 9,a semel et saepius^^ bezeichnet, wie lego , scribo; le- 
ctitavi, scriptitav i®). 

2. Tempora 9). 

Die Dreitheilung der Zeit ist eine so nahe liegende, dass es nicht 
nöthig ist zu glauben , die Römer hätten sie von den Griechen an- 
genommen. Allein so wie Lukrez den ganzen Stoff seines Gedich- 
tes von den Griechen entlehnt hat , so dürfen wir auch behaupten, 
dass seine Zeiteintheilung in ein Transactum, Inst ans und Se- 
q u e ns nur eine rezipirte ist ^^). Ganz gleich ist die Eintheilung 
bei C i c e r o ^0« Allein was diese Beiden aus philosophischen Zwek- 
ken definirten, das wendet Varro mit einigen Vorgängern auf die 
Grammatik an ^^). Jede der drei genannten Zeiten ist wieder ent- 
weder eine unvollendete oder vollendete ^ tempus infectum oder 



7) Varro 1. c. Vin. p. 154. Adde p. 155. Omnino et lavant et lavan- 
tur dicitur separatim recte in rebus certeis : quod pueriim nufrix lavat, 
puer a nutrice lavatur: nos inbalineis et lavamus et lavamur. sed coii' 
suetudo alterutrum cum satis haberet^ in tote corpore poMus utimur ia- 

# vamur^ in partibus lavamus. quod dicimus, lavo manus , sie pedes et 
cetera, quare et in balinels non recte dicunt lavi; lavi manus recte. sed 
quoniam in balineis lavor^ lavatus sum sequitnr. 

8) Varro 1. c. IX. p. 16i8. 

9) Vgl. Lersch Sprachphflos. II. S. 850 fg. 

10) Iiucret Nat rer. I, 460 sqq. 

Tempus item per se non est, sed rebus ab ipsls 
Consequitur sensus, transactum quid sit in aevo, 
Tum quae res i n s t e t, quid porro deinde sequatur. 

11) C i c. de luvent. I, 26. Tempus autem est, id quo nunc utimur (nam ipsum 
quidem generaliter deftntre difficile est) pars quaedara aeternitatis cum all- 
cujus annui, menstrui, diumi, noctumi spatii certa slgnificatione. In tem- 
pore et quae praeterlerunt considerantur, et item quae instent 
in praesentia et quam maxime fiant , et quae consequantur. Cf. 
Auct ad Herenn. n^ 6, Id dividitur in tempora tria^ praeteritum , instans, 
consequens. 

12) Varro li. h. YIII. p. 152. Eos qui trium temporiun verba pronuntiare 
Telint^ scienter id facere scire licet. 
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perf ectuoL Er bezeichnet dies näher durch ein Beispiel ^^) : 
Tenpus infectum: discebam, disco, discam. 
Tempus perfectum: didiceram, didici, didicero. 
Auf die gegebene Stellung der Tempora giebt Varro viel und zwar 
wegen der Ableitung derselben von einander; daher will er nicht 
zusammengestellt haben: percussi, percutio, percutiam, 

oder: pungo, pungam, pupugi, 
wdl zugleich Ungleichartiges, nämlich verba infecta mit verbis per- 
fectis, zusammengestellt würde. Würden blosse Infecta zusammen- 
gestdlt, so würden dann auch die Grundformen des Verbum unver- 
änderlich erscheinen ^^), z. B. 

pungebam, pungo, pungam, 
mid pupugeram, pvpugi, pupugero. 
Man hatte demnach ein Praeteritum infectum, Praesens infectum und 
Futurum infectum , sowie ein Praeteritum perfectum , Praesens per- 
fectum und Futurum perfectum , welche Terminologie aber in der 
folgioiden Periode ganz aufgegeben und dafür die heute noch ge- 
bräuddiche eingeführt wurde. 

Zu Varro's Zeit hatte man auch schon herausgefunden , dass 
maiidie Verbaltheile weder drei Personen noch drei Zeiten hatten ^^\ 
wie z.B. der Imperativ, welcher nur von einem Tempus Infectum 
gebildet werden könne, da man etwas Creschehenes nicht mehr befiehlt. 

3. Modi. 

In gegenwärtiger Periode lassen sich die grammatischen Modi, 
der^i die späteren Grammatiker einstimmig fünf annehmen , noch 
nicht nachweisen ; sondern sowie die Griechen in diesem Punkte von 
den Redeweisen ausgingen (man denke an Protagoras, und selbst 
noch an Aristoteles, Bd. I. S. 485 fg.), so auch die Römer. Varr o, 
welcher den Namen modus noch gar nicht kennt, spricht von sechs 
Arten der Verbalflexion *^) und führt als dritte die species r o g a n- 



13) Varro 1. c. p. 158. Auch vgl. man die Anseht der Stoiker Bd. LS. 484. 

14) Varro 1. c. Vm. p. 153. Qiiodsi infecta modo conferrent, omiiia verbi 
principia inconunutabilia viderentur. V]^ IX. p. 17!d. 

15) Varro 1. c. p. 153. Köam hoc reprehendmit, ifuod quaedam verba ne- 
que personas habeiit temas, neque tempora tenia. 

16) Varro 1. c. IX. p. 167. Secundtim gern» , qnae verba tempora habent, 
neque casus , sed habent personas y eorum deGlinalinun 6peeies sunt sex. 
Una quae dicitur temporalis^ ut !egebam> gemebam^ lego^ gemo. Altera 
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dei, als vierte respondeudei , als fünfte optandei und als 
sechste imperandei auf. Man sieht, dass hierVarro griechischen 
Vorbildern, und zwar den Peripatetikern gefolgt ist, welche 
folgende vier entsprechende Modi hatten , die ey^XtaiQ igtoTjjfiaTiicij , 
dnotpavTixij (dnoxQiais hei Ailstoteles), Bvxjixijy ngograxTixi^y wozu als 
fünfter die xXfjiix?} kam. Bei Varro sind aber, wie gesagt, die an- 
geführten Verbalformen noch keine Modi, wie dies auch die Beispiele 
beweisen ; die species rogandi und respondendi belegt er mit Bei- 
spielen des Indikativ, nur dass er im ersten Falle die Fragesylbe 
anhängt, also scribone? legisne? die species optandi wird mit einem 
Konjunktiv des Imperfekt versinnlicht. Am entschiedensten zeigt es 
sich beim Imperativ, dass Varro nicht von grammatischai Modis, 
sondern von den Redeweisen spricht, weil er als Beispiele des Impe- 
rativ nicht allein Konjunktiv- , sondern auch Inünitivformen anfährt, 
wie lege, legito, legat, paretur, parari. Vom Imperativ 
sagt Varro noch ausdrücklich, dass er nur mit der Form eines tem- 
pus infectum gebildet werden könne ^^, weil man ent\i'eder nur ein^n 
Anwesenden oder ^inem Dritten , Abwesenden , befehlen könne. Da- 
mit ist zugleich ausgesprochen, dass der Imperativ nicht in der ersten 
Person vorkommen könne. Für den Imperativ des Passiv kennt 
Varro gar keine besondern Formen und zieht seine Flexion ganz in 
Zweifel, indem er auch nur als Beispiele Formen des Konjunktiv und 
Infinitiv beibringt *s). 

4. Personen. 

Die Personen des Verbum erkannte Varro als einen wesent- 
lichen Theil des Verbum an (Anm. 3.) und zwar in ihrer Dreiheit 
Doch wusste man, dass es auch Verbaltheile gäbe, die nicht alle drei 
Personen hatten (Anm. 15.) , wie der unmittelbar vorher erwähnte 
Imperativ. 



personarum, ut sero, meto; seris, metis. Tertia rogandei, ut scribone, 
legone, scribisne , legisne. Quarta respondendei, ut fingo, pingo; 
fingis, pingis. Quinta optandei, ut dicerem, facerem; dicam, faciam. 
Sexta imperandei, ut ci^e, rape: capito^ rapito. 

17) Varro 1. c. VIII. p. 153. Quare cum imperamus naturae^ quod infecta 
solum habet : cum et praesenti et absenti imperamus^ fiunt tema^ ut lege^ 
legito^ legat^ perfectum enim imperat nemo. 

18) Varro 1. c. IX. p. 168. Imperandei declinatus sintne^ habet dubitatio- 
nem^ et earum sitae haec ratiO; paretur > pugnetur; parari et pugnarL 



— 90& — 

& Flexhm. 

Nadi dem Vorhergehenden ergiebt sich ^ dass man die Verbal- 
tonnen, verborum declinatio, inclüiatio (Anm. 1.) , nach allen Seiten 
beobachtet hatte , aber vollständige Ronjugazionsschemata giebt es 
jetzt noch nicht« Denn gegenwärtig ist noch so wenig von einer 
bestimmten Anzahl von Konjugazionen (ev^vyiat) die Rede, als dies 
von den Deklinazionen der Fall war, obschon die Beobachtung des 
Charaktervokals theilweise hervortritt^^). Varro hat übrigens auch 
in den Büchern de formulis verborum dasjentge ausführlicher 
behandelt, was tr im neunten Buche (p. 167 sq.) skizzenartig über 
die Konjugazion hingeworfen hat ^^). 

Als Grundform des Verbum, welche dem Nominativ des No- 
mens entspricht, nimmt Varro die erste Person des Präsens 
an ^^). Zuweilen aber kann es sein , dass die abgeleiteten Tempora 
keine Grundform (caput) haben , oder auf unregelmässige Weise ge- 
bildet werden ^^). Auch geschieht es wt>hl, dass die Grundform zwei- 
deutig sein und auf verschiedene Weise dektift werden kann , wie 
Volo von velle und volare ^^). Oder zwei Verba von anschei- 
nend ganz gleicher Natur werden verscliieden flektirt, wie dolo und 
velo; das eine hat im Perfect dolavi, das andere colui. Bei 
solchen Verben braucht man ninr die zweite Person zu bilden , um 
eu erfahren, woran man ist, wie dolo, dolas; colo, colis; und 



Id) Varro 1. c. Vm. p. 156 äq. Ib reliqua forma vel'borum C^cil. dolo et 

c o ] 0} suam uterqoe sequi tür form am , utrum in secundu forma merboriim 

temporale ha1>eat in extreraa syllaba AS ^ ac si ad dlscernendas dissimili- 

tudines interesU 
SO) Varro 1. c. IX. p. 168% ttiijui^ generis verborum, cujus species e^osut, 

quam laie quidque pateat et cujusmodi eflftciat figuras ^ in libreis qui de 

formuleis verborum erunt, diligenüus expedietur. 
S1} Varro k c. vm. p. 15-1^. Nam ut üleic exiremum caput rectos casus, 

sie heic in forma est persona ejus qui loquitur ^ et tempus praesens : ut 

scribo, legOk 
Sd) Varro 1. c. VOI. p. 154. Quare nt illeic (sciL in vocabulis) fit, sie 

heic item acciderit in formula, ut aut Caput non sit aiit ex alieno genere 

sint proportione eadem, quae illeic dicimus, cur nihilominus servetur ana- 
; logia: item sicut illeic Caput suum habebit, et in obtiquels casibus transi- 

tio erit in aliquam formam y quü adsumta j reliqua fecilius possunt videri 

verba, unde sint declinata. 
Z9) h. c. p. 154. Fit enlm , ut rectus nonnunquam sit ambiguiis : ut in hoc 

verbo Volo, quod Id duo significat : unum a voluntatc; alterum a volando. 

Grifenhan Gesch. d. I»hiIol. II. 20 
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dann wird man jedes dieser Verba richtig weiter bilden können ^^). 
— Bisweilen stimmt die Form des Perfekt mit der des Präst^ns tiber- 
ein, wie bei pluit, luit; doch bemerkt hierVarro den Unterschied, 
dass das U des Präteritum lang, das des Präsens kurz auszusprechen 
sei ^). Von soleo , meint Varro , mttsste das Praeteritum solui 
heissen, nicht solitus sum , wie der grosse Haufe spreche ^^). — Ein 
Aktiv hat nur zwei Partizipia; daher ist es falsch, ihm drei beizu- 
legen, wie z. B. von amo : amaturus, amans, amatus; letz- 
teres gehöre nur dem Passiv amor an ^7). 

Solcher Einzelnheiten lassen . sich bei Varro wohl noch viele 
auflesen ; allein sie alle zusammen genommen bilden noch kein Kon- 
jugazionsschema. Auch lässt sich von keinem anderen Grammatiker 
nachweisen , dass dieser oder jener über die Konjugazion eine aus- 
führlichere Abhandlung geschrieben habe , mle dies doch bei den 
Griechen dieser Periode (vgl. Bd. I. S. 490.) der Fall war. 

€• Syntax - Rlietorik <)• 

§. 157. 

Rhetorische Studien. 

Die Syntax oder Lehre vom Satzbau ist jetzt noch Rhetorik, 
und zwar ganz nach dem Muster der Griechen, obschon gerade die 



84} L. c. p. 155. Igitur in verbeis temporalibus quom similltudo saepe sitcon- 
fusa , ut discerni nequeat , nisi transierls in aliam personam aut tempus^ 
quae praeposita sunt, nosse, similla inteUeguntur , cum transitum est in 
aliam personam: quod alterum est dolas^ alterum colis. 

25) L. c. p. 154. 

S6} li. c. p. 155. 

fST) h. c. p. 156. Non debent duci terna a singuleis verbeis, amatunu, amans^ 
amatus ; quod est ab amo amans et amaturus, ab amor amatiis. 
1) Vgl. vor allem Cicero in seinen rhetorischen Schriften , besonders im 
Brutus. Sueton de claris rhetoribus. Seneca rhetor in seinen Con- 
troversiae. Quintilian Institutiones Oratoriae } besonders Buch HI. 
c. 1. PI in i US der Jüngere in seinen Briefen. Dialogus de Orato- 
r i b u s s. de caussis corruptae eloquentiae. — Von den Neueren L u d o v. 
C r e 8 o 1 1 i u s im Theatrum rfaetorum. Polletus in seiner Historia Fori 
Komani, im 2. Bde. des Thesaurus Polenianus. Burigny sur l'^loquence 
chez les Romains , in den Memoire» de TAcad. d. Tnscr. Tom. XXX\1. 
p. 34 sqq. Fr. Ellendt in den Prolegomena ad Cicer. Brntum, p. I- 
CXJJI. giebt eine Succincta Cbrevls) eloquentiae Homanae osqae ad (mit) 
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Beredsamkeit der Römer , so lange die Republik die freie Rede be- 
güdstigte 9 am wenigsten der griechischen Schule bedurfte. In den 
ältesten und mittleren Zeiten der Republik war die Rede unmittel- 
barer Ausdruck der durch die Umstände angeregten (bedanken und 
wurde begünstigt^) durch das öffentliche Leben, durch die umfassende 
nnd spezielle Gesetz- und Gerichtsordnung, durch viele für Staat und 
Recht begeisti^le Führer des Volks und zugleich durch den Umstand, 
dass Beredsamkeit ein Mittel war, durch welches man zu den hoch- 
sten Ehrenämtern im Staate aufsteigen konnte ^). 

Die ältere*) Beredsamkeit eines Appius Klaudius, M. Por- 
cius Kato Censorius^), der beiden Scipionen^), des Afrikanus 
und AemQian^ des Lälius ?), wird von spätem Rednern mit grossem 
Lobe hervorgehoben. Indessen ist die Geschichte der ältesten Red- 
ner nicht recht klar, und Cicero in seinem Brutus spricht nur davon, 
dass dieser oder jener, wie z. B. ein M. Valer der Diktator, Appius 
Klaudius , Kaj. Fabriz , Tib. Korunkan u. A. woM beredt gewesen 
sein mochten^). Was die Redegattung betrifft , so war bis zu 
Ende des zweiten punischen Krieges nur die berathende Rede, 
das genus dicendi deliberativum, der koyo^ avf^ßovkBviixog an' der 



Caesarea historia (Ausg. v. 1822.) p. 1—150 (Ausg. v. 1844.)« Ant 
Westermann Geschichte der römischen Beredsamkeit. Leipz. 1834. 8. 

2) Cf. Ch. A. Clodius de praesidüs eloquentiae Romanae. Lips. 1762. 
Van Goudoever oratio de dlversa eloquentiae Romanae conditione, 
libera repufolica et sub imperatt. In den Commentt.* Latt. tert. dass. In- 
stituti Belgici reg. Vol. ÜI. Amstel. 1824. 

3) Cic. pro Murena c. 14. Duae sunt artes, quae possunt locare hominesin 
amplissimo gradu dignitatis^ una imperatoris, altera oratoris boni. ab hoc 
enim pacis ornamenta retinentur , ab illo belli periciila repelluntur. Cfr. 
Dialogos de causs. corr. eloq. c. 45. (eloquentiae) Studium quo non aliud 
in ciWtate nostira vel ad utilitatera tSructuosins , vel ad dignitatem amplius 
vel ad urfois f)unam pulchrius, vel ad totius imperii atque omnium gentium 
notitiam illustrius excogitari potest. etc. 

4) Ellendt Prolegg. ad Brat p. IX sqq. (g. 6. p. 6 sq. edit. II.)> 

«) Plntarch^ Nepos^ Livius XXXIX9 4(K C. E. Schober de M. Por- 
cio Catone Censorio oratore diss. Neisse 1825. 4. Wllms M. P. Ca- 
tonis Vita et fragmenta. Fascic. I» Dortmund 183^. Fascic. 11. 1843. 4. 
Ellendt I. c. pag. XIX-XXV. CS* 13. p. 18 sqq. edit U.}. 

6) Ellendt 1. c. pag. XXV sq. CS* 14* P* 25 sqq.). 

7) Ellendt 1. c. g. 15. p. 30 sqq. edit IL 

6) Cio. Brut cap. 14. - arbitror^ •» suspicor^ » mihi Vidoiitf ü. dgU 
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» 

Tagesordnung^). Nach dieser Zeit traten als Redner auf: Ser- 
vius Sulpiz Galba'^) (Konsul 144 v. Chr.), Mark Aemil 
Lepidus^O? üi dessen Reden sich zuerst die griediische Geschmei- 
digkeit und ein kunstvoller Periodenbau an den Tag gelegt haben 
soU ; K ajus Papirius Karbo ^^) , die beiden Gracchen ^^) 
(Tiber f 130. und Kajus f 121.), Mark Aemil, Skaurus *«), 
Publius Rutil Rufus^^), der Schüler des Stoikers Panätios, und 
ein eben so tüchtiger Rechts- und Geschichtskenner als Redner, der 
seine Rechtsstudien beim P. Mucius Skävola machte und im Exüe 
sein Alter in Gesellschaft des Grammatikers Aurel Opill verbrachte ^). 
Q. Lutaz Katulus ^7), mit der griechischen Sprache und Lite- 
ratur ganz vertraut ^^) , verband als Redner mit der grössten Kraft 
die lieblichste Redeweise ^^) ; er ist einer der wenigen , welche eine 
epideiktische Rede hielten ^o). Quintus Cäcil Metell der Nu- 
midier ^^), welcher noch den Kameades hörte und seinen Lehrer 
Aelius Stilo zum Begleiter ins Exil hatte ^^). M. Antonius der 
Redner ^^), der erst spät inissenschaftliche Bildung sich aneignete — 
als Konsul hörte er auf seiner Fahrt nach Kilikien zum erstenmal 



9) Eilende Prolegg. $. 3. p. 5 sq. 
10) Eilend t 1. c. pag. XXXI sq. ($. 16. p. B2 sqq. edif;. II.}. 
11} Eilende 1. c. pag. XXXIHsq. (§. 17. p. 34 sq.). 
12} Ell ende 1. c. pag. XXXV sq. (§. 19. p. 38 sq.}. 
13} Ellende 1. c. pag. XXXYH sq. (§. 18. p. 36 sq.). 
14) Ellende 1. c. XLYIsq. ($. 21. p. 44 sq.}. 
1.5} L. c. pag. li sq. (S* 22, p. 48 sq.}. 
16} Su ee. ill. gr. c. 6. cf. Symmach. Epp. I, 22. 
17} Ellende 1. c. pag. LV sq. (S- ^' P- ^ sq.}. 

18) C i c. de Orat II, 7. Hominem enim audieeis de schola atque a magisfro 
ee Graecis lieeris erudieum. et eo quidem loqiior confideneius^ quod Caeu- 
lus audieor accessie, cui non solum nos Laeini sermonis, sed etiam Graeci 
solene suae linguae subeilitaeem eleganeiamque concedere. 

19) Das Ureheil Cicero's hierüber im Brue. cap. 85, 182. 

20} Es war dies eine Lobrede auf seine Mueeer PopiUia. C i c. de Orat. Uy 
11, 44. 

21) Ellende 1. c. pag. LYIIsq. ($. 23. p. 51 sq.}. 

22) Suee. ill. gr. c. 3. 

23} E 1 1 e n d e 1. c. pag. liXn sq. (S. 26. p. 59 sq.}. Aneonius seiidirte beson- 
ders die rheeorLschen Schrifeen des Ariseoeeles. Vergl. Seahr Aristoteles 
bei den Römern. S. 16. 



— 309 — 

die Lehren griechischer Philosophen ^•) — wird von Cicero als Red- 
ner anerkannt ^^) ; doch hatte er seine Gründe, keine Reden nieder- 
zuschreiben ^). L. Licin Krassus^O? der fast alle seine Zeit- 
genossen, ausser dem Publius Rutil und Q. Katulus an Bildung über- 
traf! Er sprach griechisch wie seine Muttersprache ^^). Luc. Mar- 
cius Philipp ^^), Publius Sulpiz Rufus, ein zungenfertiger 
Sprecher mit guter Akzion, der sich nicht präparirte, dem aber auch 
die Kunst und Zierlichkeit abging 3"); sein Zeitgenosse Kaj. Aurel 
Kotta ^^), den Cicero, welcher ihn auch eine Zeitlang nachahmte, 
unter die grössten Redner seiner Zeit zählt. 

Alle die genannten Männer waren schon durch griechische Mu- 
ster gebildet worden. Von grossem Einfluss auf die schulmässige 
Aneignung der Redekunst war die Erscheinung der drei griechischen 
Gesandten zu Rom (156 v. Chr.) , desKarneades, Diogenes 
und Kritolaus gewesen, welche durch ihre Reden allgemeines Auf- 
sehen erregten ^^) , und von denen jeder seine besondere Redeweise 

(geniis dicendi, x^Q'^^^^q) ^^ ^^^ ^^S ^^S^^y ^^^ X'^Q^^'^^Q ^^Qog^ 
über, loyvoq^ gracilis, und f.isaoq mediocris, welche Varro 
wiederfindet in der ubertas des Pakuv, gracilitas des Lucil, und me- 
diocritas des Terenz ^^). Die Griechen redeten im Senate in der 



24) Cic. de Orat. I, 18, 80. 

25) Cic. Brut. cap. 37. 

26) Valer. Max, VH, 3, 5. 

27) Eilende I. c. pag. LXVm sqq. (g. 27. p. 66 sq.). 

28) Sein fiednertalent verkündet Cicero im Brutus c. 38. 42—44. 53. 

29) Eilend t I. c. pag. LXXVIIsq. ($. 28. p. 75 sq.) über seine. Rednergabe 
Cic. Brut. c. 45. 47. 50. u. sonst. 

30) Cic. Brut. c. 55. de Orat. 1,29. ni,8. Cf. Eilend t I.e. g.29. p.28sq. 

31) Eilend t 1. c pag. XCYsqq. (S- 30. p. 80 sq.). Cic. Brut. c. 55. 

32) G e 1 1. N. A. VII, 14. Vgl. §. 140. Anm. 10. 

33) Gell. 1. 0. Animadversa eadem tripartita varietas est in tribus philoso- 
phLs, quos Athenienses Romam ad senatum populiunque Romanum lega- 
verant impetratum , uti multam remitterent , quam fecerant propter Oropi 
vastationem. ea multa fuerat talenfum fere quingentum. Erant isti philo- 
sophi Cameades ex Academia , Diogenes Stoicus , Critolaus Peripateticus : 
et in senatum quidem introducti interprete usi sunt C. Acilio senatore (Der 
erste griechische Gesandte, den der römische Senat ohne Dollmetscher ver- 
stand, war Molo unter der Diktatur des Sulla. Cf. Cic. Brut, c 90, 
312. Valer. Max. TT, 2, 3.) : sed ante ipsi seorsum quoque quisque 
ostentandi gratia magno couventu hominum disscrtaverunt. tum admirationi 
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Muttersprache und der Senator Kajus Adl (? Colins, v^l. die Stelle 
des Makrobius in §. 140. Anm. 11.) machte den Dollmrtscher. Bei 
ihrem längeren Aufenthalt zu Rom hielten sie , wn ihre Redebnist 
zu zeigen , auch vor einem zahlreichen Publikum Vorträge nnd er- 
weckten in den Römern die Lust, diese Kunst sich anzueignen. Bald 
nach ihnen liessen sich griechische Rhetoren und Sophisten in Ita- 
lien, besonders in Rom nieder und eröffneten Redeschulen, die zin^ar 
durch verschiedene Edikte wieder geschlossen (§. 140. Anm. 12.), 
aber trotz aller Lehrerverfolgungen nicht für immer verdrängt wer- 
den konnten ^^\ Man fing an, nicht nur die griechischen Redner 
zu lesen und zu übersetzend^), sondern auch die griechischen Rhe- 
toriken, die oft genug trocken und unerquicklich waren und durch 
die Uebersetzung noch verlieren musstai ^), auf römisdien Boden zu 
verpflanzen. 

Neben den griechischen Rhetorschulen bildeten sich auch andere, 
in denen lateinische Rhetoren lehrten ^7) und die Technik der 
Beredsamkeit durch praktische Regeln zu begründen suchten. Sie 
stützten sich indess dabei weniger auf eigne Rednertalente und Er- 
fahrungen , als auf griechische Muster. Unter ihnen mird L. P 1 o- 
tius Gallus (d. h. hier wohl s. v. a. von Nazion ein Gallier), 
hervorgehoben , der in der Jugendzeit des Cicero lehrte , aber vom 
Cicero nicht gehört wurde, was dieser noch in seinen spätem Jahren 
bedauerte^®). Dieser Plotius, welcher nebst P. Nigidius Figu- 



fuisse ajunt Rutilius et Poljbiiis philosophonim trium srui ctijii^gne generi» 
facundiam. Yiolenta, inquiunt, et rapida Carneades dioefoat, soita et tere- 
tia Critolaus, modesta Diogenes et sobria. umnn qnodque autem genus, itt 
diximus, qaum caste pudiceque omatur, fit iUiistriiis : quam füontiir atqaa 
praelinitur, fit praestigiosum. 
84) Suet de clar. rhet. c. 1. wid Gell. N. A. XV, 11., wo sich das 8eiiit- 
tusconsultum und Ediotum Censoriiun gegen die Rhetoren finden, Cf. Cio. 
de Orat. UT, Sl, 93. 

85} Quintil. X, 5, 2. Vertere Graeca in Latinum veteres nostrt oratores 
Optimum judicabant — ib. 3. Et manifesta est exercitationis hujusoe ra- 
tio, nam et rerum copia Graeci auctores abundant et plurimum artis ia 
eloquentiam intulerunt: et hos transfereutibus , verbis nti optimis licet: 
Omnibus enim utimur nostris. etc. 

86) Isidor Origg. IT, 8. Haeo disciplina a Graeois Inventa est a Gorgia, 
Aristotele, Hermagora , et translata in Latium a TulUo videlicet e( 
Quintiliano et Tatiano. 

87) Cio. de Orat. HI, 24. Cf. Quintil. IT, 4, 42. 

88) Suet. de dar. rhet. c.2* liuoiiis Plotius GaQu«u De hoc Cicero iidMar- 



— 311 — 

lus ,,De gestu^' ^) schrieb, idrd schon ein Freund des Marius, der 
ihn zum NiedeiBchreiben seiner Thaten aufforderte , genannt und ist 
nuch zur Zeit des M. Cäcil (57 v. Chr.) als Redner thätig. Er muss 
demnach ein hohes Alter erreicht haben. Da zur Zeit des L. Kras- 
sus seine Schule sehr besucht war, so ging besonders das Edikt der 
Censoren L. Krassus und Kn. Domitius im J» 93 v. Chr., nach wel* 
chem die Lateinischen Rhetoren vertrieben werden sollten (§. 140. 
Anm. 12.), auf den Plotius. 

Die Uebungen^^) in den Rhetorschulen , welche von der rö- 
mischen Jugend wetteifernd besucht Miirden, bestanden darin, dass ein 
Cregenstandy meist ein historischer Stofi^ entweder vertheidigt (defen- 
sio) oder verworfen (confiitatio) wurde ; oder dass man zu etwas zu 
bereden oder davon abzureden suchte ^^). Diese Uebungen hiessen 
zur Zeit des Cicero C a u s a e , und Cicero selbst hat sich mit den- 
selben , besonders mit der Declamatio causarum täglich beschäftigt. 
Man nannte es auch Diceretheses etlocos communes et 
cetera circa complexum rerum personarumque, qui- 
btts verae fictaeque contro versiae continentu r ^^). 
Quintilian bedauert, dass man zu seiner Zeit diesen so lange gepfleg- 
ten und vorzüglichen Theil der Vorbereitung zur Beredsamkeit auf- 
gegeben habe. Andere Stilübungen waren das schon angeführte 
(Anm. 35.) Uebersetzen aus dem Griechischen, oder griechische Re- 
den auswendig zu lernen, um sie zu deklamiren ^^) oder sie in latei- 



cum TitiDnium sie refert: „Rquidem memoria teneo, piieris nobis primiim 
liatine docere coepisse Lucium Plotium quendam: ad quem quum fieret 
coucursus , quod studlosissimus quisque apud eum exerceretiir , dolebam 
mihi idem non Ucere. Contioebar autem doctissimorum hominum auctori- 
tate, qui existimabant, Graecis ezercitadonibus ali melius iDgenia posse^^. 

40) Ueber sie Quintilian besonders in den ersten Büchern; 8eneca der 
Rhetor in der Praefat. ad Controverss. Einiges bei Kllendt 1. c. pag. 
liXXXVn. CS* 40. pag. 99 sq.). 

41) 8 u e t de dar. rhet. c. 1. und Dialog, de dar. oratorib. c. 4. 

42) QuintiL II, 1, 9. cf. X, d, 11. und Beispiele von Theses in n, 4, 
S4 sqq. in, 5, 5 sqq., wo der Tliesis als einem gana allgemeinen Gedanken 
über Politik oder Philosophie die Hypothesis entgegengesetzt wird in, 
5, 7, bei der es sich um eine bestimmte Sache, Person und Zeit handelte, 
Cf. C i c. Part. orat. c. 18., wo die Thesis mit Propositum gegeben wird. 
Topica c. 21. 

43} So schreibt Cicero Filius an den Tiro (Clc. Epp. ad Farn. XVI, 21.): 
Declamitare Graece apud Cassiiim institui, Latine autem apud Brut- 
tium exerceri volo. 
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nischer Deklamazion zn wiederholen ^^) ; oder Gedichte in Prosa an- 
zusetzen , wie Sulpiz gethan haben soll ^^). — Bei Abfassung der 
Reden trachtete man vor Allem nach einem abgerundeten, wohUdin- 
genden Periodeubau , und meist geleitet von einem individuellen Ge- 
fühl , das übrigen» durch Vorbilder irgend einen Eindruck zu erld- 
den pflegte. 

Bis auf Cicero und durch ihn gelangte die Beredsamkeit auf 
den Gipfel ihrer Blüte und dazu trug die öffentliche Gerichtsverfas- 
sung das Meiste bei. Dann darf auch nicht ausser Acht gelassen 
werden, dass das Bewusstsein durch die Gewandtheit des Geistes und 
der Rede, zumal wenn sich zu ihr noch Sittlichkeit des Redners ge- 
sellt , Alles bewirkt werden kann. Zu Cicero's Zeit verband man 
mit der Beredsamkeit noch das gelehrte Studium sowohl des Rechts, 
als der Philosophie und griechischen Sprache ^^*). Nur wenige sind 
es jetzt, wie ein Herennius, welche nichts weiter als Mos die Rede- 
kunst trieben. Die rönusche Beredsamkeit , die ehedem ein Produkt 
des unmittelbaren Eindrucks in Rede stehender Cn^tande war, war 
bis auf Cicero eine Sache gelehrter Studien geworden ^^). Cicero 
selbst besass die ansgebreitetste Gelehrsamkeit und hatte obendrein 
noch das Verdienst Andere zu Rednern herangebildet zu haben ^'), 
me den M. Cölius Rufus*^). Das Beispiel des Cicero wie An- 
derer beweist, dass gelehrte Kemitnisse dem Redner nur vortheilhaft 
sind , sowohl zur Schärfung des Urtheils als zur Handhabung der 



44} C i c. de Orat. I, 34, 155. Postea mihi placidt eoque sunt usus adolescei», 
ut siuDmorum oratorum Graecas orationes explicarem. Ouibus lectis hoc 
asseqiiebar at, ctim ea, quae legeram Graece, liatine redderem, non solum 
optinüs verbis uterer et tarnen usitatis , sed etiam exprimerem quaedam 
verba imitando, quae nova nostris essent^ dummodo essent idonea. 

45} Quin til. X, 5, 4. Vgl. besonders Cic. de Orat. I, 34, 154. 

45"^) Cf. Ellen dt ad Brut. (edit. n.} $. 39. pag. 06. ^,Rhetoricae apud Ro- 
manos fundamenta.<< 

46} Cic. Tusc. Qu. I, 3. Oratorem celeriter amplexi snmns; nee eum primo 
eruditum, aptum tarnen ad dicendum^ post autem eruditum. 

47} Qu int iL XII, 11, 6. Quid porro est honestius, quam docere qnod opti- 
me scias ? Sic ad se Coelium deductiun a patre Cicero (orat. pro Coelio 
c. 4. £pp. ad Famil. IX, 16.} profitetur: sie Pansam, Hirtkim, Dolabellam 
in morem praeceptoris exercuit quotidie dicens audieusque. Cf. Ellendt 
ad Brutum p. 95 sq. pag. 111 sq. (edit. II.}. 

48} (Sein Leben giebt P. Manutius vor dem 8ten Buche der Epp. ad Dlw. 
cf. Ellen dt I. c. pag. CX-CXVUI. (8- 4<{- P* 114 sq}. 
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Sprache. Wirerinneni an Servius Sulpiz Rufus, jeuen gründ- 
lichen Rechtsgelehrten, welcher schon vor einem Antistius Labeo und 
Atejus Kapito die XII Geset^tafeln kommentirte (§. 164. Anm. 9.) ; 
an Kajus Li ein Kalvus^^), der wie die griechischen Gelehrten 
zugleich ein Dichter war und dessen wissenschaftliche Gediegenlieit 
Cicero anerkennt ^) , dessen Urtheil über Kalvus sonst kalt zu sein 
pflegt ^0 9 dst letzterer dem Cicero die volle Kraft der Rede abge- 
sprochen hatte ^^); — an Kaj. Julius Cäsar, dessen sprachliche 
Gewandtheit schon aus seinen Kriegsmemoiren erkannt wird und des- 
sen Redekraft Cicero ^^) dem beharrlichsten Fleisse und den ange- 
strengtesten Studien mit selbst entlegenen Theilen des Wissens zu- 
schreibt; — an M. Junius Brutus ^^), der seine juristischen Stu- 
dien bei Servius Sulpiz und die philosophischen bei den berühmtesten 
Philosophen seiner Zeit machte, seine oratorischen beim Pamme- 
nes, dem beredtesten Manne seiner Zeit in Griechenland^^). 

Als Lehrer der Beredsamkeit traten in Rom seit Sulla auf M. 
Antonius Gnipho^^), den Cicero noch als Prätor hörte; der 
schon genannte Lucius Plotius (Anm. 38.), welcher seinen Un- 
terricht mit Beifall bis in sein hohes Alter fortsetzte. Publ. Ota- 
cil Pilitus*7)j der Lehrer desPompejus; Epidius^^}, der Lehrer 



49) Geb. 8S v. Chr. cf. Ellendt L c. p. CXVni-CXXV. (S.dLp. IdOsq.). 
dO) C i c. Brut. &Zy S83. 

51) Günstiger urtheüen über den Kalvus Quintil. X, 1, 115. X; 8^25. XH^ 
10, 11. Plin. Epp. ly 2, Senec. Controw. HI, 19. 

52) Quintil. XU, ly Z2, Nee Cicero (vldetur satis esse perfectus) Bruto 
Calvoque, qui certe compositionem illius etiam apud ipsum reprehendunt. 

53) C ic. Brut. c. 72y 252, — de Caesare et ipse ita judico iUum omnium 

fere oratorum Latine loqui elegantissime. Nee id solum domestica con- 
suetudLae , ut dudum de Laeliorum et Muciorum familüs audiebamus, sed, 
quamquam id quoque credo fuisse y tarnen ut esset perfecta illa bene lo- 
quendi laus , miiltis literis et üs quidem reconditis et exquisitis sununoque 
studio et diligentia est oonsecutiis. 

54) Ellendt 1. c. pag. CXXVn-CXXX. ($. S2, pag. 136 sq.). 
.6S} Cic. Brut c. 97, 332. 

OB') Suet de Ul. gr. c. 7. Docoit autem et Rbetoricam, ita ut quotidie prae- 
cepta eloquentiae traderet, declamaret vero nonnisi nundinis. (Scholam 
ejus claros quoque vires frequentasse ajunt: in bis Marcum Ciceronem^ 
etiam cum praefiira fungeretur. 

57) Suet. de dar. rbett. c. 3. 

5Q S n e t. 1. c. cap. 4. 
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des Antonius und Oktavian; Sext. Klodius^) und Raj. Albu* 
tius Silus^) zur Zeit des Redners Plankus. 

§. 158. 

Verfasser rhetorischer Schriften. 

Bei dem schulmässigeu Unterricht in der Beredsamkeit fand sidi 
bald das Bedürfiiiss, auch rhetorische Lehrbücher abzufas- 
sen. So entstanden auf römischem Boden die Scliriften eines M. 
Porcius Kato Epistola ad filium s. de Oratore ^); des Auetor 
Rhet oricorum ad Herennium (vielleicht Kornifiz?^) 4BB. 
Rhetorica , welche meist nach Hermagoras , der in Cicero's Jugend- 
zeit zu Rom die Redekunst griechisch vortrug und zwat mit solchem 
Rufe, dass er später neben Gorgias und Aristoteles als dritter Erfin- 
der der Rhetorik genannt wurde ^), ausgearbeitet sind und die Haupt- 
lehren der Beredsamkeit übersichtlich darstellen; des M. Antonius 
Gnipho u. A. Letzterer (§.147. Anm. 25.), der nach den besseren 
griechischen Mustern seine Rhetorik bearbeitete, so dass sie des Ci- 
cero Aufinerksamkeit vorzugsweise erregte, schrieb nach Atejus dem 
Pliilologen Mos 2 BB. de latino sermone, da die übrigen Schrif- 
ten seinen Schülern angehört haben sollen ^). Mit ihm darf nicht 
verwechselt werden M. Antonius der Redner (§. 157. Anm. 23.), 
welcher ein unvollendetes Werk de ratione dicendi^) hiuter- 



59) Suet. 1. c cap. 5. 

60) Suet. I. c. cap. 6. 

1} Quintil. UT, 1, 19. CT. Schütz in Vrolegg. ad Cic. Brut pag. XLL 

S) Pet. Burman See. in praefot. pag. Y sqq. c^pud Llndemann ia edit. 
Cic. Rhett. Llp». 1838. p. XI sqq.) und Chr. God. Schütziide Auetore 
Hbronim ad Herennium sententia beurtheilt von liindemann I. c. pag. 
IjIV— liVn. Schütz woUte die Rhetorica dem Rhetor M. Antonios 
G-nipho zuschreiben; van Heusde stUnmte ihm anfänglieh bei^ än- 
derte aber seine Ansicht und nahm den L. Aelins Stilo als Verfasser 
an in s. Dissert. de h» Aelio StUone, Ciceronis in RhetoricL« magisfro, 
Rhetorlcorum ad Herennium ut videtur auctore. Traj. ad Rhen. 1889. 8. 
Vgl. Bernhardy Rom. Lit. S. S3. Note 45. L. Lersch in d. Zt«ciir. 
f. d. Alt. Wiss. 1639. N. 51. p. 408. meint^ dass doch wohl Cicero der 
rechte Verfasser sein möchte. 

8} Isidor. Origg. II, 2, 1. 

4) Suet. de iU. gr. c. 7. 

53 Quintil. III, 1, 19. Romanorum primus , qnantum ego quidem sciam, 
condidit aliqua in hac materia Mi Cato iUe Censorins, post M. Antonius 
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Hess, auf welches Cicero und Qmntilian öfter Rücksicht nehmen. Er 
nahm an , dass allen Reden ein dreifacher Stoff zu Grunde liegen 
könnte ; nämlich dass etwas geschehen oder nicht geschehen ; dass 
etwas redit oder unrecht; dass etwas gut oder schlecht sei ^). — 
Auch der aristokratisch gesinnte L. Aelius Stilo, der nach 
Cicero kein Redner sein wollte und nur Reden für Andere abfasste, 
scheint nadi Gellins >) zu schliessen ^ über Rhetorik geschrieben zu 
haben, worauf der von diesem zitirte Commentarius de prolo- 
q u i i 8 {d^ioifjiaai) hindeutet , den er indessen mehr für den Sdbst- 
gebrauch als für Andere geschrieben haben mag. Ihn für den Ver- 
fasser der Rhetorica ad Herennium zu halten, wie van Heusde in der 
Abhandlung über den Stilo gethan hat, lässt sich nicht überzeugend 
nachweisen. — Von seinem Schüler M. Terenz Varro werden 
,,Rhetoricorum libri'^ angeführt , welche aber (vgl. unten Anm. 26.) 
einen Theil seines Werkes De lingua latina ausgemacht zu haben 
scheinen. — Sonst werden noch als Verfasser rhetorischer Schriften 
genannt Rornifiz (vgL Anm. 27.), Stertinius, Gallio der 
Vater^). Auch Kaj. Julius Cäsar, welcher den Anfang der Be- 
redsamkeit in die richtige Wahl der Worte setzte, gehört hierher we- 
gen der Schrift de ratione Latine loquendi ^^); und Kaj. 



inchoavU. Nam hoc solum opiis ejus , atque id imperfectum , manet cf. 
n, 17, 5. Cic. oraf. c. 15. de Orat. I, 20. 81. 47. II, 7. a Vgl. auch 
Eilend t ad Brut. pag. 66. 

6) Q uintil. DI, 6, 44. Tres (seil, generales statos) fecit et M. Antonius^ 
bis quidem verbis : „Paucae res sunt, quibus ex rebus omnes orationes 
nascuntur, factum — non factum, jus — injuria, bonum — malum.^^ 

7) Cic. Brut c. 56, 206, Sed idem Aelius Stoictis esse voluit, orator autem 
nee studuit unquam , nee fuit. Scribebat tarnen Orationes y quas alii di- 
cerent. 

6) Gell. N. A. XVT, 8. -- commentariiim de proloquüs li. Aelii docti ho- 
minis, qui magister Yarronis Aiit, studiose quaesivimus : eumque in Pacis 
bibliotheca repertum legimus. Sed in eo nihil edocenter, neque ad insti- 
tuendnm explanate scriptum est, fecisseque videtur eum librum Aelius 
sui magis admonendi, quam aliorum docendi gratia. 

B) Qnintil. 111,2.1^1. Scripsit de eadem materia non pauca Cornificius, 
aliqua Stertinius, nonnihil pater 61a 1 1 i o (accuratius vero priores Gal- 
lione) , Celsus et Laenas. Das Wort Gallione, das wir in Pa- 
renthese gesetzt haben, indem wir priores auf Komifiz und Stertin be- 
ziehen, will Fr. Ritter Leipzz. Jahrbb. IBtö. Bd. 38. Hft. 1. S.57. als 
Glossem getilgt wissen; wie uns scheint, ohne Noth. 

10) Cic. Brut. c. 72, 259. (vgl. $. 148. Anm. 9.}. 
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Atejus Rapito (§. 147. Aiun. 27.) wegen seiner Praecepta 
de ratione dicendi, mit denen er dem Asin Pollio an die 
Hand ging ^'). 

Entschiedenen Einfluss auf Vervollkommnung der oratorischen 
Technik hatte Quintus Hortensius ^^j (ii5_5i y. Chr.), wel- 
cher sich nach den Rhodiem bildete, deren Stil ungefthr die Mitte 
hielt zwischen dem kraftigen Attikismos und der weichlichen Rede- 
weise der Asianen. Unter den Römern stellte Hortensius zuerst 
,,Loci communes , quibus quaestiones generaliter tractantur^' ^^) auf 
und führte die „Partitiones^^ imd „CoUectiones" **) ein. — Den höch- 
sten Ruhm aber erlangte sowohl als praktischer Redner ^ie als 
Theoretiker M. Tullius Cicero **) (geb. 106 v.Chr. zu Arpinum, 
f 43.). In früher Jugend von Grammatikern und Rhetoren gebildet, 
eignete er sich später durch das Studium der griechischen Redner 
und Philosophen ^^) eben so die Virtuosität der Rede seiner Vorbilder 
an (vgl. 165. gegen Ende), wie er andererseits frei von sklavischer 
Nachahmung ein acht römisches Gepräge bewahrte. Seine rhetorischen 
Schriften sind in doppelter BBnsicht wichtig, einmal als Theorien der 
Redekunst, dann als literarhistorische Beschreibung des Entwicke- 
lungsganges , den die Beredsamkeit bei den Römern nahm. Unter 
der Leitimg seiner Vorgänger — in den Jugendjahren hielt er sich 
streng an die Griechen , besonders an die Grundsätze des Isokrates 



11} S u e t. de iU. gr. cap. 10. Asinium PoUionem (instriixit) praeceptis de ra^ 
tione dicendi. 

12) liuzac dissert de Q. Hortensio. hngd. Bat 1810. Cf. Havercamp 
Fragm. vett. liist. p. 380. Ellendt ad Brut. $. 48. pag. 106 sq. 

13) Ouintil. n, 1, 11. 

14) Cic. Brut. c. 88, 302. Attuleratque minime vulgare genus dicendi: duas 
quidem res, quas nemo alius : partitiones , quibus de rebus dicturus esset, 
et conectiones. Die CoUectio entsprach der griechischen avyayioy^ , der 
Aufzählung dessen, was der Gegner eingewendet und der Redner ange- 
führt hat. Ernesti Lexic. rhet Graec. s. v. dyax€(paXtt(foatsy pag. 19. 

15) Qu int. X, 1, 112. Apud posteros (est) id consecutiis, ut Cicero jam non^ 
hominis nomen, sed eloquentiae hsifoeatur. Cf. V, 11,17., wo Cicero Opti- 
mus auctor et magister eloquentiae genannt wird. cf. in, 1, 20. Cf. 
Schott et Wenck dissert. qua Cicero de fine eloquentiae sententia 
etc. liips. 1801. 4. 

16) Bei Cicero fäUt Beredsamiceit und PhUosophie zusammen; er hielt das 
„copiose omateque dicere<< für voUi^ommne Philosophie. Tusc. Quaest I, 
4. Adde de Nat. Deor. 1, 3. Brut c. 90, 30e. Orator c. 4. 
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nd Aristoteles ^^) — schrieb er die Rhetorica sive De inven- 
ione libri II ^^), die er aber später als Erstlingsversuch (er schrieb 
e 20 Jahre alt, c. 86 v. Chr.) für misslungen und seiner unwürdig 
rfclarte ^^). Dem Inhalte nach konunt diese Schrift den oben ge- 
innten Rhetorica ad Herrennium ziemlich gl^h. Dagegen freute 
dh Cicero über sein an Inhalt und Darstellung vollendetes Werk 
De oratore libri III '^ (geschrieben c. 55 oder 56), in welchem 
r auf acht wissenschaftliche und zugleich praktische Weise das ganze 
i^esen der Beredsamkeit entwickelte^). Mehr literarhistorischen 
od kritischen als praktisch-rhetorischen Inhalts ist der „Brutus 
. de claris oratoribus^' (geschriebene. 47.). Nachstdem folgte 
er ,,Orator^^ (c. 46.), der mit Gewandtheit die rhetorische Form 
ur Anschauung bringt. Die Topica ad Trebatium sind aus 
en Tonixa des Aristoteles ^^) , wie es scheint , memoriter entlehnt, 
ie Cicero auf der Reise abfasste^^); die Partitiones orato- 
iae enthalten eine Anweisung für seinen Sohn, gleichsam einen 
jttechismus de vi oratoris , de oratore und de quaestionibus ; D e 
ptimo genere oratorum ^^), bildet eine Einleitung oder Vor- 



T) Cic. de iuvent. rhetor. n^ 8. Cf. M. Boutoux Aristotelis et Ciceronis 
priBCipia rhetorica inter sese invicem comparata. Paris 1840. 8. 

3) Das Werk war auf 4 Bücher berechnet, blieb aber unvoUendet. Cf. Schütz 
Prolegg. ad Rhetorr. I. p. XLYIJI sq. OProoem. Opp. Cic. T. I. p. XLIY sq.). 

)) Cic. de Orat. I, 2y 5. Vis enim — quoniani; quae (seil. Rhetorica) pueris 
aut adolescentiiKs nobis ex commentariolis nostris indicata ac rudia exci- 
deriint , vix hac aetate digna et hoc usu ^ quem ex causis y quas diximus, 
tot tantisque consecuti siimus, aliquid iisdem de rebus politius a nobis per- 
fectiusque proferri. cf. Qu int iL lU, 1^ 20. 

)) C i c. Epp. ad Attic. Xül^ 19. Sunt etiam de Oratore nostri (res, mihi ve- 
hementer probati. 

l) Cic. Topic. praefat. Quum enim mecum in Tusculano esses (sciL Tre- 
bati), et in bibliotheca separatim uterque nostrum ad suum Studium libel- 
los, quos Teilet, evolveret, incidistiin Aristotelis topica quaedam, 
quae sunt ab illo pluribus libris explicata. Qua inscriptione commotus 
continuo a me librorum eorum sententiam requisisti : quumque tibi exposuis- 
sem, disciplinam inveniendorum acgumentorum, ut sine ullo 
errore ad eam rationem via perveniremus ab Aristotele inventa libris illis 
contineri , verecimde tu quidem, ut omnia , sed tamen ut facile cemerem 
te ardere studio , mecum , ut tibi illam traderem egisti. Cf. J o. J o s. 
Klein De fontibus Topicorum Ciceronis. Bonnae, 1844. 8. 

)) VieUeicht 46 v. Chr. geschrieben. Cic. Epp. ad Diw. Xu, 17^ 4. Pro- 
xime de optimo genere dicendi^ in quo saepe suspicatus sum^ te 
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rede zur Uebersetaranf der Reden des Aesdiines und DeoMwAenes de 
Corona (§. 165. Anm. 27.). Alle diese klaneren Schriften ergänzen 
mannichfaltig die Hauptwerke des Cicero über die Beredsamkeit ^). 
Auf die Bücher De Oratore, den Brutus und Orator legte Cicero i&k 
meisten Werth und wollte sie wie die rhetorischen Weike des Ari- 
stoteles und Theophrast betrachtet wissen , welche Männer ebenfalls 
mit der Philosophie die Theorie der Beredsamkeit verbunden hätten ^). 
Sehen wir auf das Angegebene zurück, so finden wir , dass die 
Syntax noch eine rein oratorische , und die grammatische noch nicht 
zur fintwickelung gekommen ist Indessen scheint sie doch von 
Varro angebaut worden zu sein, der ausser seinem grossen Werke 
de lingua Latina auch eine Schrift de sermone Latino ad Mar« 
cellum abfasste , welche gleichsam den praktischen Theil zu jenem 
grossem Weri^e bildete, wie es überhaupt auch glaublich ist, dass 
er in demselben , wo die Syntax elf (zwölf) Bücher gefüllt haben 
müsste, wohl noch Rhetorisches angebracht hatte ^^)* Diese letzten 
Bücher De lingua latina versteht auch wohl Nonins , wenn er das 
20. Buch Rhetoricorum des Varro zitirte (vgl. §. 149. zwischen 
Anm. 21 u. 22.). — Zumeist beschäftigte man sich mit dem Figuren- 
wesen , Mie auch Cicero in seineu rhetorischen Schriften , besonders 



(seil. Cornificium} a judicio nostro sie sclllcet ut doetum hominem a Bon 
Indocto, paululum dissidere. cf. ad Attic. XIV, 20, 11. 

34) Ausgaben der rhetorischen Schriften : Libri Ciceronis, qui ad artem orato- 
riam pertinent, c. nott. ed. Jac. Proust, in osuni Delph. Paris ld87. 
n Von. 4. Opp. rhetorica ex edlt. Oliveti. Yienn. 1761. 8. C. 6. 
Schütz. Ups. 1804. ni Vol. 8. J. F. Wetsel Lignitz. 1807. a (Lips. 
18^3. 2 Voll.}. J. C. Orelli Torici 1831. 8. Einzelne : Rhetorica ad 
Herennium et de Inventione c. Fr. Lindemann (Wiederholung der Lel^ 
dener Ausg. von 1761.) Lips. 1828. 8. De Oratore ed. O. M. Müller 
-^' I'ips* 1^1^- ®- ^' ^' Henrichsen Havn. 1830. Fr. Eilend! Regln. 
1840. 2 Voll, kleine Ausg. Isleb. 1841. 8. Orator ed H. Meyer Lips. 
18^. 8. BrutiLs ed. Fr. Ellen dt Regimont. 1825. 8. 

85) C i c. Divin. II, 1. Quum Aristoteles itemque Theophrastus, vir! cum sab« 
tUitafe tum copia excellentes, cum philosophia dicendi etiam praecepta coo« 
junxerint: nostrl quoque oratorii libri in eundem numemm referendi vi- 
dentur. Ita tres erunt De oratore, quartus Brutus, quintiis Orator. 
Q. Müller in Pracfat ad Yarron. L. L. (Lips. 1833) pag. L. Sed 
nescio , syntaxisne tarn elaborata et profligata fUerit y ut omnes XI Ubros 
ad ultimum usque complere potuerit; an scriptor in inferioribus libris ad 
usom vocabulorom et orationis omatum et similia argumenta transgrei- 
BUS Sit. 
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I dritten "Biidhe „De oratore^^, oft auf die Figuren eingdit Meh- 
ire schrieben besondere Schriften De figuris, wie Kornifia, 
Htil, Visellius und viele andere, wie Quintilian berichtet ^0* 
Uein bei alledem wurde nicht einmal das Wesen der Figur, das 
^fia Xil^Biog entschied^i definirt , so dass bald ein einzelnes Wort, 
ild eine ganze Sentenz als Figur ge&sst wurde , dass bald der 
me da eine Figur fand , wo der Andere eintsn Tropos annahm ^^). 
eberhaupt ist zu bemerken, dass wenn der Römer seinen Blick von 
an kunstvollen Ganzen einer Periode ab- und auf ihre einzelnen 
heile wendet , er sich gleich in das rein Lexilogisdie verliert , ein 
ebiet, das er mit Liebe und Erfolg angebaut hat, wie wir im Fol- 
mden sehen werden. 



§. 159. 

Vorbemerkung. 

Die Wortexegese ging bei den Römern von dem Bedürfiiisse aus, 
ie alten Gesetze und ^echtsformeln zu erklären. Bald aber ging 
an über diese praktisdie Tendenz hinaus ; man wendete diese Tha- 
gkeit der ältesten literaturttberhaupt zu und bald erkannte man 
d>en der Schwierigkeit dieser lexUogischen Versuche die Wichtig- 
st Die Griechen mussten auch hier erst den rechten Weg zeigen; 
ler die Studien eines Varro in seinen ersten Büchern „De lingua 
atina^^ nach dem Muster eines Aristophanes und Kleanth ^) bewei- 
m das Geschick, mit welchem dieser Theil der Grammatik in Rom 
epflegt wurde. Abgesehen davon , dass alle denkenden Menschen 
ne Neigung zur Wortexegese h^ben , weshalb auch in den ältesten 
ichtern (§. 160. Anm. 5.) sich Etymologien nachweisen lassen, so 
ann doch von einem günstigen Erfolg dieser Studien nur dann erst 
ie Rede sein , wenn sie nach Prinzipien mit wissenschaftlicher Sy- 
ematik betrieben werden. Man muss , wenn man die einzelnen 



T) Quintil. IX, 3, 69. Haec omnia (sdl. verbonim et senteiitianim figiiraa) 
copiosius sunt executi, qiii non ut partem operis transciirrerimt , sed pro- 
prie libros huic opeii dedicaverunt^ sicut Gaecillus, Dion jsius^ Cornificius, 
Visellius, aliique non pauci. 

^ Uuintil. IX, 8, 91. 

1} V arr o De ling. lat lY. p. 5. Bip. Quod non solism ad Aristophanis lu- 
cernam, sed etiam ad Cleanthis lucubravi. 



Theile erklären will, den Ursprung oder den Bildungsgang der Spra« 
che überhaupt ins Auge fassen. Hier kamen nun die Griechen zu 
Hülfe , indem sie die Römer mit dem doppelten Grundsatz bekannt 
machten , dass die Sprache entweder natura oder usu sich gebil- 
det habe (§. 160. zwischen Anm. 15 u. 16.). Varro widmete diesem 
Kapitel die ersten sechs Bücher seines Werkes De lingua Latina, 
und spielt den Vermittler der Extreme, wie wir spater sehen werden« 
Was die Erklärung der einzelnen Wörter anbetrifft, so ist diese nach 
Umständen mehr oder minder schwierig, und Varro nimmt vier Grade 
an ^). Es giebt Wörter, die sich jedermann erklären kann (gradus 
populi) ; zweitens solche , zu deren Erklärung man Grammatiker 
(gradus grammaticorum) , oder drittens auch Philosoph (gradus phi- 
losophorum) sein muss. Wer aber alle Schwierigkeiten lösen kann, 
der ist ein König in dieser Kunst (gradus regis). — Jenachdem man 
die Wörter aus der lateinischen oder griechischen Sprache erklärt, 
kann man die Grammatiker als Romanisten oder als Hellenisten be- 
zeichnen (§. 160. Anm. 22.). 

§. 160. 
Etymologie. 

Die Etymologie oder Untersudiung der Grundbedeutung der 
Wörter, Etymologia, auch Not atio ^) und Originatio^) 
genannt, wurde bei den Römern durch die Jurisprudenz beor- 
dert, da die genaue Begriffsbestimmung der Gesetze und vieler tech- 
nischer Ausdrücke im Gerichtswesen unmittelbar auf die etymologia 
sehe Deutung und den historischen Gebrauch gerichtlicher Termini 
hiuwiess. Als femer die grammatischen Studien , wie sie durch die 
griechischen Vorbilder angeregt waren , Eingang gefunden hatten, 
wurde die Methode zu et^mologisiren geregelter, aber gleichzeitig 
wurden die Römer hierdurch von den Griechen abhängig und ver- 
statteten besonders den Stoikern eine überwiegende Auktorität. 
Aber auch schon zur Zeit, ehe die Grammatik zu allgemeinerer 
Anerkennung und Behandlung gelangt war, i^ird einzeln etymologi' 
sirt und zwar, wie bei den Griechen, von den Dichtern* Bd 



S} Varro 1. c. p. 5. Die Stelle findet sich $. t62, Ama. 13. angegeben. 
1) li. li e r s c h Sprachphilosophie der Alten. Thl. TM* S, 118 ff. 
8) Ol c. Topic. 8. siehe die SteUe in Anm. se. 
3) Quintil. I^ 6; 28. 
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ihnen sind die Sparen an Etymologien ziendidi gparsam , so datö 
sdion Varro *) sogar wünschte , die Dichter möditen mehr etymolo- 
gisirt vnd dadurch ihre Ctedichte fruchtbarer gemacht haben. Es 
lassen sidi Etymologien nachweisen^) vom Nävius, Ennius, At- 
tiiis, Plautusy Lucil^ Lukre«, Ovid und Virgil. Einige 
sind freilich nur Wortspiele und Paronomasien ; allein sie seugen 
dodi sammtlich von gesunder Reflexion , und so wunderliche Bei- 
sj^ele, wie sie bei den griechischen Dichtem zuweilen vorkommen, 
flnden sich bei den Römern nicht 

Was die Priester in der Etymologie geleistet haben, lässt 
och bei dem Maugel an den nöthigen Nachweisungen kaum vermu- 
then; dass aber die priesterlichen Carmina, besonders die Indi- 
gitamenta, zugleich einen et)inologischen Inhalt hatten, möchte 
allerdings nicht ganz abzuweisen sein ^) ; doch wissen wir nicht, mit 
welchem Geschick oder Ungeschick die Priester ihre Aufgabe ge- 
löst hatten. Auch ist zu vermuthen, dass in den Kommentarien der 
Indigitamenta weniger das Etymologische als vielmehr das Anti^put« 
rische, die Praxis des Ritus und Kultus besprochen worden war, wie 
überhaupt die Etymologie bei den Römern eine fast durchgängig an- 
tiquarische war. 

Diese praktische Richtung beim Etymologisiren zeigt sich nir- 
gends ofiher als bei den alten Juristen?) , und die Folge davon 
war , dass sowohl dieses Studium insbesondere , als die römische 
Grammatik überhaupt, nicht jene Allseitigkeit erlangen konnte, wel- 
che die Griechen in dieser Reziehung an den Tag legten. Doch ver- 
fuhren die Römer nicht ohne feste Prinzipien , und stützten sich zu- 
meist auf stoische Grundsatze und Etymologien^). Die etymolo- 



4) Varro de li. L. VI. p. 79. Bip. Quod si poeCice in carminibus senraret 
multa prisca, qiiae essent; sie etlam cur essent, postüsset: f^imdius poe- 
mata ferrent fk>uctiim. 

5) Ijcrsch L c. S. 115—119. 

6) Vielleicht zu viel Gewicht legt Lersch 1. c. S. 114. auf die Stelle des 
Servius ad Virg. Georg. I, 21. „Nomina haec numinum in Indigitar* 
mentis inveniuntur, L e. in lihris pontificalibus, qui et nomina deorum , et 
rationes ipsorum nominnm eontinent.^^ 

7) Vgl. liersch L c. S. 184 ff. Sammlungen der juristischen Formeln und 
ihrer Erläuterungen bei Brisson de formulLs P.R. c. nott. Bach Lips. 
1754. Fol. Derselbe De verborum quae ad jus civile pertinent, signi- 
ficat. ed. Heine cci US. Hai. 1748. Fol. 

8) Cf. Cujacii Observatt. XJ, 87. Merillii Observv. I, 8. Heinec- 
Grafcnhan Gesch. d Philol. II. 21 



fiddien Pragoieiite , wekhe von einen AeliusStilo, Aelivs 
Oallns nnd Antistius Labeo, von dem es ausdrücklich heiast, 
dass er die Etymologie 2ur Lösung juristischer Schlingen angewandt 
habe % nachgewiesen werden können, erweisen die Wichtigkeit, wd- 
ehe die Juristen auf diesen Theil der Sprachwissenschaften legten. 
Aelius 6 all US *"), des Varro Zeitgenosse, schrieb ein besonderes 
Werk de verborum quae ad jus civile pertinent signi- 
ficatione, in welchem aber die Realexegese vor der Etymologie 
vorherrschte. Etymologische Werke scheinen nun die beid^i ande- 
ren Genannten, Aelius Stilo^^) und AntistiusLabeo ^^), nidit 
geschrieben mi haben, obschon man dem ersteren ein Weik de ver- 
borum origine oder mit ähnlichem Titel beilegen möchte; aber 
Hi lässt sich von ihnen eine beträchtliche Zahl von Etymologien 
■adhweisen, welche — wo sie sich auch gefunden haben mögen; 
wahrscheinlich in den Kommentarien zu den XII Tafelgesetzen , dai 
rauschen Gesängen und dem Edictum Praetoris — die etymologisdie 
Richtung der Juristen bekunden. 

Einen klaren Begriff von dem Wesen der Etymologie scheinen 
fibrigens die Juristen sich noch nicht gemacht, sondern bei dieser 
Thätigkeit mehr naturalisirt zu haben. Finden sich doch selbst bei 
imk eigentlichen Grammatikern und gelehrten Forschem sehr 
dflrftige Andeutungen über den Begriff derselben. Gerade die drri 
ersten Bücher des Var ronischen Werkes „de lingua Latina^^, wel^ 
de origine verborum handelten und in welchen gewiss andi 
der Begriff der Etymologie erörtert war , sind verloren gegangen 
und in den drei letzten finden sich nur einzelne Andeutungen von 
d«n, was in den drei ersten enthalten gewesen sein mag. Dagegen 



cii Antiqq. Romm. edid. Haubold p. 32. J. H. Böhmer de philo^o- 
phla J. C. Stoica. HnL 1701. 4. E. Otto de Stoloa J. C. phflosophia. 
Duisb. 1714. I. G. Schaumbiirg Dejurisprudentiavett. J. C. stoica. len. 
1745. 4. I. A. Ortloff Ueber den Einfluss der stoischen Phttosophie auf 
die Römische Jurisprudenz. Eiiangen 1787. 8. ^ 

9) Gell. N. A. XHI, 10. (Labeo Antlstius) in grammaticam sese atqae diar- 
lecticam, Uterasque antiquiores altioresqne penetraverat: Latinaromqne vo- 
cum Origines rationesque peroaUuerat: eaqoe praecipue scientia ad eno- 
dandos plerosque juris laqueos utebatur. 

10) C. 6. Heimbach C. Aelii 6aUi de verborum etc. firagmenta. Lips. 1828.8. 
er. Zimmern Rechtsgeschichte (Heidelberg. 1826.) TU. I. S-Bl.S.a02£ 

11) Vgl. Lersch 1. c. S. 146-150. 
If) Lersch 1. c. 8. 166-188. 



Utet UBS Varro noch die venchiedeneii Grade der Etymologie er- 
kennen *^) , so wie auch das Wesen und sum Theil Unwesen der 
Etymologie aus Quintilian ersehen werden kann ^^). Varro's vier 
Cirade der Wortbildung sind ohne wissenschaftliche Begründung und 
mehr äusserlich angenommen, sowie er auch selbst in den folgenden 
Büchern sich gar nicht au die Klassifikazion hält, sondern mehr die 
Wörter nach ihrer lokalen und tempordlen Bedeutung , sowie nach 
ihrem praktischen Gebrauche betrachtet ^^). 

Durch die griechischen Grammatiker, wohl schon seit des Kr»- 
tes von Mallos Aufenthalt in Rom, war bei den Römern die Frage 
nach der Bildung der Sprache und ihrer Formen und der Streit über 
Analogie und Anomalie angeregt worden* Was sie sich über die 
doppelte Entstehung der Sprache qtvasi ^ pofiify natura aut usu, 
dachten, war meist von den Griechen angelernt Interessant ist, wie 
der Diditer Lukrez *^) auf diesen Punkt in seinem Credidite ein- 
geht, und entschieden die Meinung ausspricht, dass die Sache nimm^ 
mehr erfunden oder eine Sache der Ronvenzion sei, sondern ein rei- 
nes Naturprodukt, wie das der Thierlaute. — Varro, der in Bezug 
auf den Streit , ob die Sprache q>vati oder d^iau gebildet sei , ein 
Jnste milieu beobachtete, und dessen Etymologien in den letzten Btt- 
diem eben nicht sehr ansprechend sind, scheint zu keinem entschie- 
denen Grundsatze durchgedrungen zu sein ^7). Daher dürfen auch 
sdne Irrthümer nicht aufEallen ^^). Sowie er aber in den eben be- 



13) Varro de L. L. IV. p. 5. Bip. Nunc singulorum verbomm origines ex- 
pedlam , quorum quatiior explicandi gradus. Primus in quo popolns 
etiam venit Quis enim non videt, unde aerifodinae et viocurrus? 8e- 
c and US quo grammadca descendit antiqua, quae ostendit, quemadmodOM 
quodque poeta verbum confinxerit, quod declinarit Hinc Pacuvius rüden- 
tisibilus^ hinc incurvicenricum pecus/, hinc chlamyde clupeat brachium. 
Tertius gradus quo philosophia ascendens pervenit: atque ea quae in 
consuetudine communi essent, aperire coepit, ut a quo dictum esset oppi- 
dum , vicus , via. (J u a r t u s ubi est aditus , et initia regis : quo si non 
penreniam, scientiam ad opinionem aueupabor, quod etiam nonnumquam in 
salute nostra facit, cum aegrotamus, medicus. 

14} Q u in t iL I, 6, 28 sqq. 

tS) Varro de L. L. IV. p. 6 sq. o. sonst VgL Lersch L c. S. 127, 

16) Lucret de nat. rer. V, 1027 sqq. Vgl. Lersch Th. I. S. 115 fg. 

17) liersch TW. I. S. 117-127. 

18) Man vgl Varro de L. L. V. p. 24. Bip. Valium vel quod ea varlcare 
nemo posset, vel quod singuli ibi extrema vacilla furcillata babent figuram 
literae V. Vgl. auch Gellius N. A. I^ 19., der den Varro berichtigt 
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sprochenen GruiidMatzen den Vermittler zn machen sachte , so auch 
fai der Ansicht, ob man die lateinischen Wörter von griechisch»! oder 
mar romischen abzuleiten habe ; daher zuweilen die Unentschieden- 
bcit, ob ein Wort, das er eben erst nach einem rOmischan Stamme 
erklärt hat , sich nicht doch etwa von einem griechischen ableiten 
laase. Dabei hält er aber doch als Grundsatz fest , alle auf E i n- 
keimisches bezüglichen Wörter, über heimische Religion, Kultus, 
Staats- und städtisches Wesen, Sitten und Gebräuche aus dem La- 
trinischen zu erklären, obschon er sonst alles Lokale lieber auf 
griediische Wurzeln zurückführt, und das Temporale auf römi- 
sche. Bs ergiebt sich daraus , dass er kein eigensinniger Prinzip- 
Etymolog war, sondern sich nach den Umständen richtete und beson- 
ders historischen Gründen sich fügte. So erklärt er auch gern die 
Bezridmimgen deijenigen Gegenstände, welche aus fremden Länden 
stammen , wo möglich auch aus den Sprachen dieser Länder , und 
nimmt daher nicht blos Bezug auf einheimische Dialekte, wie auf den 
sabinischen , oskischeu , etruskischen , lukanischen , sondern auch auf 
die gallische, spanische i^) , ja selbst armenische und syrische Spra- 
che ^). Bei Erklärung griechischer Wörter nahm Varro auch auf 
die Dialekte Rücksicht , wie er z. B. Sibylla von aioi (=0-^01) und 
ßvX^ (= ßovXtj) ableitete , sodass Sibylla soviel sei als &foßovXfj *•)• 
Wenn nun Varro als Vermittler deijenigen Etymologen dasteht, 
welche entweder nur aus römischen, oder nur aus griechischen Wur- 
zeln etymologisiren wollten, so kann man , wie dies Lersch ^*) ge- 
than hat, Romanisten, d. h. Etymologen, die sich an römische 
Wurzeln halten, und Hellenisten, die möglichst aus griechischen 
Wurzeln ableiten , recht wohl unterscheiden. Obschon nun weder 



19) Cr eil. N. A. XY, 90. Petorritum enim est non ex Graeca dimidiatiun, 
ped totum transalpibus. nam e-st vox Gallica. id scriptum est in libro BL 
yarronis quartodecimo rerum divinarum. quo in loco Varro, quum de pe- 
torrito dizisset, esse id verbum GaUicum) lanceam quoque dixit non 
Latinum, sed Hispanicum verbum esse. 

90) Varro de L. L. IV, '49. Bip. Tigris, qui est ut leo varins, qoi vivm 
capi adhuc non potuit; vocabulum e lingua Armenia. nam ibi et sa- 
gitta, et quod vehementissimum flumen, dicitur Tigris. Ursi, liocana 
origo (cf. VT. p. 88.) , vel unde Uli, nostri ab ipsios voce. Camelos sno 
nomine Syriaco in Latium venit. 

91) Lact an t. Institt. diw. I, 6, 7. 
98) SpracbphÜos^ TU. m. S. 186. 



eine solche KJassifikazion noch ihre Bezeichnung^ historisdi f erecht- 
fertigt ist, so gewahrt sie doch einen belehrenden Ueberblick. 

Zu den Romanisten zählt Lersch die Historiker Luc. Cin- 
cius Aliment , Fabius, Gellius^^). Was von ihnen Olosso- 
graphisches und Etymologisches zitirt wird, mochte sich in ihren hi- 
storischen Schriften vorgefunden haben , so dass wir ihnen nicht 
weiter glossographische Werke beizulegen brauchen ; doch ist es 
nicht ganz unwahrscheinlich, dass Ciucius einen ,4iiber de ver- 
bispriscis'^ abfasste^^). Aelius Stilo brachte seine Etymo- 
logien in den juristischen Kommentaren an (vgl. Anm. 11.) ; Aur el 
Opill in seinem Werke Musae (^. 147. Anm. 23.) ^0; Nigi- 
dius Figulus in seinen „Commentarii grammatici^^ und sonst in 
seinen Schriften^). Vom Kuriaz und Servius Klaudius oder 
Kl odius sind nur einzelne Etymologien erhalten ^^), ohne dass sich 
angeben Ittsst, bei welcher Gelegenheit sie dieselben anbracht». 
Veranius Flakkus gab die seinigen unstreitig in dem Werke 
,,De verbis pontificalibus^^, auch' „Quaestiones pontifi- 
cales^^ genannt ^^). Atejus der Philologe in seinem über glos- 
sematorum^). Der Dichter Korn ifiz ^0 ? d^i* muthmasslidie 
Verfiisser der Rhetorica ad Herennium , schrieb „ E t y m a ^^ oder 
„Etymorum libvi^S von denen das dritte Buch erwähnt wird^^); 
oder wie der vollständige Titel gelautet haben muss; De etymis 
D eoruuL In diesem Werke, das etwa 43 oder 42 v. Chr. geschrie- 
ben zu sein scheint, da Komifiz schon des Cicero Bücher De natura 
deorum zitirt ^^) , suchte er die Namen der Götter etymologisch zu 
deuten , wobei er nach Art oder Vorgang der Stoiker oft auf die 



23} Lersch III. S. 144-146. 

24} A. a. 0. S. 136 fg. und 8. 140-144. 

25) A. a. O. S. 150 fg. 

26) A. a. 0. S. 151%. 

27) Bei Lersch S. 152 fg. 

28) M a er b. (Sat. II. c. 16. pag. 880. Bip. und HI. c. 5, Vol. II. p. 15. Vgl. 
auch Fr. Osann in d. Ztschr. f. Alt Wiss. 1843. Febr. N.22. p.l75lis. 

29} Lersch DI. S. 155 fg. 

30} Th. BergJt de Cornificio poeta im Index lectt. Marburg. 1848. 

31) Macrob. Sat I. c. 17. p. 297. Bip. und I. c. 9. p. 23a Comificii» Blgr- 
morum libro tertio. Priscia n. Graramat. inslitt. lib. VL c. 14. (p. M7. 
Krehl). Comificius in primo de Btoemis Deornm. 

32) et Bergk 1. c. pag. IV. 



Ronderbafsten ErklArmf en verflel , wie er x. B. 'AnoXXmw abkitete 
dno Tov dvanoXBtyj und Ootßog dno rov <poijdv ß/tf '3) ; üfS^iog ci$ 
nvfxaxov 9imv^ S eari jov reksviatop dgofiov rgi/mv ^^}. Einem 80 
kühnen Etymologen musste gewiss auch die allegorische Myttiendeu- 
tung zusagen, von der uns ein Pröbchen bei Makrobius erhalten ist 
Komifiz deutete nftmlich den bei den Aetliiopen zu Tische gegange- 
nen Jupiter für den Sonnengott, welcher in den Okean hinabgetandit 
ist um sich zu erMschen. Vgl. §. 163. Anm. 12. Wie mit g^echi- 
schen CUtttemamen verfuhr er auch mit lateinischen. Er scheute sich 
nicht, Minerva mit minitans armis zusammen zu stellen (v|^ 
Anm. 44.); nuptiae von nova petere conjugia ab^ndriten, 
seil laut es von Os celare, purus und putus zu identtftzira, 
u. dgl. m. ^). — Des Cicero Etymologien^), die er sehr hinllg, 
besonders in seinen Büchern „De natura Deorum^* anbringt, und die 
öfter gegen die etymologischen Spielereien der Stoik^ gerichtet riid, 
beruhen weniger auf einem nachweisbaren Prinzip , als auf tmam 
gesunden Urtheile und richtigen Takte , der ihn bei seinen etymalo- 
gischen Versuchen unterstützte. Hier und da gründet er seine Ety- 
mologien auf bekannte analoge Falle ^^). Wie wir bei den griedii- 
schen Philosophen, z. B. bei Piaton (Bd. I. S. 163 fg.) gesehen haben, 
dass seine Etymologien nicht allemal aus seinor Ueberzeugung her- 
vorgingen , sondern nur ironisch waren, so findet sich dasselbe auch 
bei Cicero ^^), der überhaupt kein Freund von jenen kühnen Etymo- 

88) M aerob. Sat. I, 17. pag. 206. Bip. ^ 

84) Macrob. L c. 896 sq. 

85) Die Stellen zitirt aus Festus Bergk 1. c. p. Y. 

86) Cf. Car. Ad. Benecke de Cicerone Etymologo dissertatio. Regimoaä 
1835. 4., in welcher der Vfr. zeigt, was Cicero in der Ableitung lateini- 
scher Wörter gethan hat. Die Etymologien sind in billigenswerthe und 
zweifelhafte getheUt. — Cic. Top. 8, 35. Multa etiam ex notatione su- 
muntur. £a est autem ciun ex vi nominis argumentum elicitiir: quam 
Graeci itvfjiokoyiap vocant , id est verbum ex verbo veriloquium; 
nos autem novitatem verbi non satis apti fugientes genus hoc notatio- 
ncm appellamus^ quia sunt verba rerum notae. 1 d e m in Aeadd. 1,8,89. 
Yerbonim etiam explicatio probabatur, id est, qua de causa quaeque essent 
ita nominata: quam itv/noloylay appellabant. 

87) De nat. Deor. II, S8. — — sunt dictt religiös! ex religeado, nt 
elegantes ex elegendo, tanquam a dlligendo diligenteset 
intelligendo intelligentes; his eolm verbis omnibus iaest vis 
legendi eadem, quae in religioso. 

88) De nat. Deor. III, 94. In enodandis autem nomiaibas; quod miaerandnn 



»gieB war, welche einen Buchstaben hinreicheiid sein lassen, irgend 
m Wort von einem andern abzuleiten, wie 2. B. Neptunus von Na» 
e ^. Wenn er daher einmal sich eine gewagte Etymologie erlaubt, 
ne ^. B, fides von fieri, so sucht er dies als Nachahmung der 
»toiker zu entschuldigen ^0- Vergleiche auch Janus ab eundo^^. 
Die Erklärungen der Romanisten waren oft sonderbar genug, 
^enn sie griechische Wörter mit Eigensinn auf einen lateinischen 
Itamm zurückbringen wollten, wie z. B. wenn Nigidius Figu- 
us meint: Frater est dictus quasi fere alter und Antistius 
iftbeo, soror, quod quasi seorsum uascitur separaturque ab ea 
omo , in qua nata est et in aliam familiam transgreditur ^^). Den 
Lelius Stilo, welcher lepus auslevipes entstehen liess, 
reist Varro^^) zurecht, welcher ein altgriechisches Wort als Ety- 
lon annimmt Varro selbst aber wird wegen seiner Etymologie des 
ITortes für von furvus von Gellius zurecht gewiesen. Aber auch 
d acht römischen Wörtern wussten sie nur dadurch die Etymologie 
n erzwingen, dass sie sich hinter ein xar' aVriy^aaiy flüchteten, 
de lucus a non lucendo, militia a careute moUitie , bellum quia npn 
ellum , u. dgl. , oder dass sie zwei Wörter mit gewaltsamer Ver- 
rangung wesentlicher Budistaben in eins zusammenschmolzen, wie 
linerva als MINitans ARmis ^^) ; oder auch eine blosse Endung 



Sit, laboratis. Satumiis, quia se saturat annis: Mavors, quia magna ver- 
tit : Minerva^ quia minuit aut quia minatur : Venus , quia venit ad omnia : 
Ceres a gerendo. 

93 li. c. Quam periculosa consuetudo ? in multis enim nominibus haerebitis f 
Ouid Vejovi facies ? quid Vulcano ? quanquam, quoniam Neptunum a nando 
appeDatum putas, uullum erit nomen, quod non possis una litera expUcare, 
unde ductum sit. In quo quidem magis tu mihi natare visus esy quam ipse 
Neptunus. 

0) C i c. de Offic. I, 7. Fundamentum est autem justitiae fides , i. e. dicto- 
rum conventorumque constantia et veritas : ex quo , quamquam hoc vide- 
bitur fortasse cuipiam durius, tamen audeamus imitari Stoicos, qui studiose 
exquirimt, unde verba sint ducta^ credamusque quia fiat quod dictum 
est appeUatam fidem. 

1^ Gic. de Nat. Deor. IJ, 27, Principem in sacrificando lanum esse vo- 
luerunt, quod ab e u n d o nomen est ductum , ex quo transitiones perviae 
lani; foresque in liminibus profanarum aedium januae nominantur. 

Q Gell. N. A. Xin, 10. Vgl. VUI, 14. 

8) Varro ap. Gell. I^ 16. 

4) Fes tu 8 8. V. Minerva. Comificius vero (Minervam^, quod fingatur pin- 
gaturque minitans armis^ eandem diotam putat 



fitr ein Nomen hielten , wie Servius Solpis das Wort te sta- 
meutum aus mentis contestatio; Kajus Trebaz das Di- 
minutiv sacellum aus sacra c e IIa zusanunengesetst sein lasst^*). 
Als Hellenist kann Santra^), dessen Etymologien sich 
hauptsächlich in seinem Werke ,,de verb.orum antiquitate,^ 
wovon das dritte Buch zitirt wird, befunden haben mögen, und H y- 
psikrates angeführt werden, welcher „Super his quae a Oraecis 
accepta sunt^' schrieb ^7). Dass die Hellenisten hier und da beim Ety- 
mologisiren irrten, lässt sich aus einer Berichtigung schliessen, die HL 
TulliusTiro in seinem Miszellanwerke navSixrai gegeben hat 
Die alten Römer hatten nämlich die „Hyaden^^ statt von vetv von ^c 
abgeleitet und sie lateinisch durch „Suculae^^ wiedergegeben ^"). 

§. 161. 

Synonymik. 

Mit der Et}inologie ging die Synonymik Hand in Hand , und es 
brachte selbst der gelehrte Dichter Lucil eine Unterscheidung von 
Poesis und Poema ^), von Cupido und Cupiditas ^) in sei- 



4^ Gell. N. A. VI, 19. 

46} Le rs oh ThI. HI. S. 165 f^. ^ 

47) Gell. XVr, 18. Lersch a. a. 0. S. 167. 

48) Tiro apud Gell. N. A. XlII, 9. ,,Adeo, inqiiit, veteres Romani liter&s 
Graecas nesclverunt, et rüdes Graecae linguae fuerunt^ ut Stellas quae in 
capite Tauri sunt^ propterea suoulas appellarint, quodeas Graeci väSas 
vocant, tamquam id verbum Latinum Graeci verbi interpretamentiim sit, 
quia Graece vegy sues Latine dicuntur« Sed iSddes , inquit y oOx dno xilÜy 
vtüv , ita ut nostri opici putAverunt , sed ab eo quod est vhv appeUantur. 
nam et quum oriuntur et quum oooidunt , tempestates pluvias largosque 
imbres oient, pluere autem et Graeca lingua vuv dioitur.<< 

1) NoQius s. y. Poesis et Poema. p. 42a Mero. Paria 1614. (repet. Lips, 
18S6,) D. IX, 16. Poesis et Poema banc habent distantiam : poesis est 
textus scriptorum^ poema inveutio parva, quae paucis verbis expeditur. 
Lucilius 8at. IX. 

Nunc haec quid valeat, quidve huic intersiet illud, 

Cognosces, primum hoc quod dicimus esse poema: 

Pars est parva poema: epigramma, item epistola quaevis. 

Gigusvis operis pars est non magna poema. 

lUa poesis opus totum, ut tota Ilias nna 

Est ^iatty Annalesque Enni^ atque istuc opus mnun. 

Est majus midto^ quam quod dixi ante poema. 



nea Satirai an. Spezielle Schriften aber mit Brfclänmf en von Sy- 
nonymen lassen sich in dieser Periode nicht nachweisen. Es ist 
daher nicht nur unge^^ndet, dem Cicero einen „Liber de sy- 
nonymis^^ zuzuschreiben ''^) , sondern auch mehr als zweifelhaft, 
dem M. Po r eins Kato Censorius mit Isidor ein Werk ,,de ver- 
borum differentiis'^ beizulegen ^). Daher verdient die Ver- 
Bothung Lersch's '), dass hier eine Verwechselung des Pordus Kato 
mit dem Valerius Kato stattfinden möchte, alle Beachtung. Dara 
wir aber überhaupt bei den Römern die Synonymik weniger gepflegt 
linden, als wir nach den sonstigen lexilogischen Bestrebungen dersel- 
ben vermuthen dürften, hat wesentlich seinen Grund eben sowohl in 
der Klarheit, mit welcher die Sprache Begriffe und Gegenstände be- 
zeichnete, als auch in der rein praktischen Richtung der römischen 
Beredsamkeit , welche nicht wie die griechische Sophistik auf eine 
künstliche Tauschung der Zuhörer abzweckte. Man kannte gegen- 
wartig das Bedürftiiss bei den Römern noch nicht, die sinnverwand- 
ten Wörter aufzustechen und ihre etwaige Begriffi^verschiedenheit 
durch subtile Erörterungen zu enthüllen. Man begnügte sich vor- 
läufig mit dem Aufsuchen der Grundbedeutungen der Wörter , also 



Qua propter dico , nemo qui culpat Homenim 

Perpetuo oulpat, neqiie quod dixi ante poesin; 

Versum unum culpat, Terbum, iy&vfiij/jia raalignun. 
So hat auch Varro apud Nonium 1. c. die Erklärungen von Poena 
und P o esis gegeben. „P oem a est Ul^g ivQv&fjLOs, i. e. verba plura 
modice in quandam conjecta fonnam. Itaque etiam öiaxixov iTnygaftfia- 
jiov vocant poema. Po esis est perpetuum argumentum ex rhjthmis, ut 
Uias Homeri et Annales Enuii.<< Cf. POsidonios to^, Diog. La. YH^ 
00. Das perpetuum argumentimi des Varro entspricht der ^iais des Iiucil. 
Vgl. über dieses Fragment des Lucil Ludov. Ferd. Schmidt: De 
liucilii satirar. fragm. IIb. IX. pag. 31 sq. 

8) Nonlus s. y. Cupiditas et cupldo diversa sunt. Nam cupiditas le- 
▼ior est Lucilius libro XXin. Cupiditas ex homine , Cupldo ex atulto 
nunquam tolUtur : quod cupiditas pars quaedam fit temperatior defiuens ex 
cupidine. 

9) Nonius s. v. Dootus xitirt aus Cicero de OfficUs eine synonymische Un- 
tersoheidimg der Wörter doctns und peritns. Doctum et peritum cum 
simile videatur , a TuUio discretum est , ut sit peritum plus quam quod 
doctum, de offtc. libro III. Itaque cum sint docti, a peritis desistnnt fla- 
eile sententia. 

4) Bolhuis Diatribe in Catonis scripta et fragttienta. Trajecti 1896. p.SOd. 

5) Sprachphil. d. Alten. Tkl. m. S. ISIT. 



mit der etyau>logigdieii Betraditim|^, und xwdtoifl mit Darlepnig des 
historisch-antiquarischen Stoffes, den die Wörter beadcfaneten. 

§. ie2. 

Lexikog^raphie. 

In dem Paragraphen über Etymologie ist mitgetheilt worden, 
dass die ältesten Juristen ihre lexikalischen Notizen in den Konunen- 
tarien zu den Gesetzen , die Historiker in ihren Geschichtsbüchern 
und die Grammatiker meist in Werken allgemeinern Inhalts, wie in 
den Libri granunatici, IHusae u. dgl. niederlegten. Die Zahl eigent- 
lich lexikographischer Schriften ist noch gering , und alphabetische 
Wörterverzeichnisse gehören, soweit wir nachkommen können, dieser 
Periode gar nicht an. 

Als ältesten Lexikographen , schon am Ende des dritten Jahr- 
hunderts vor Christus, würden wir den Historiker L. Cincius Ali- 
ment zu nennen haben, wenn wirklich der von Festus benutzte 
,4^iber de verbis p riscis^^ demselben beizulegen wäre. Glaub- 
licher ist es allerdings anzunehmen, dass des Festus Notizen nur 
Exzerpte aus den sonstigen antiquarischen Werken des Cincius sind^); 
doch ist es, zumal wenn wir uns die Form der Schrift nur nicht gar 
zu streng lexikalisch, sondern mehr antiquarisch denken, nicht gaii2 
zu misbilligen, auch schon dem Cincius eine solche beizulegen, wie 
Lersch gethan hat (vgl. §. 160. Anm. 24.). 

Die spätere Lexikographie entwickelte sich aus der Glosso- 
graphie, die unserer Periode angehörte. Solche glossemato- 
rum scriptores erwähnt schon Varro^) und zu ihnen gehört 
Aelius Stilo, Santra „de verborum antiquitate (§. 160. 
Anm. 45.), Aurel Opill (§. 160. Anm. 25.), Atejus der Philo- 
loge „liber glossematorum^^ (§. 160. Anm. 29.) , Publius 
Lavinius „de verbis sordidis ^^ ''^) , unter denen wohl nicht 
Mos veraltete , sondeni auch wiri^lich gegen den Anstand und gutoi 
Geschmack verstossende Ausdrücke zu verstehen sind; Veranins 
Flakkus „de verbis pontificalibus'' (§. 160. Anm. 28.) und 

J) So Bernhardy Köm. Lit. Gesch. Note 485. 

;S) Yarro de L. L. VI. p.6!S. Bip. qui glossas scripserunt pag. 88. qni glos- 
semata interpretati. Vgl. Festus s. v. Naucum. 

8) Gell. N. A. XX, 11. Publii LavinU liber est non Incurlose factus. Is 
inscriptiu est de verb is sordidis. In eo scriptum est, sealnaffl 
vulgo dici quasi seculnam^ quem qui elegantiiU; inquit^ loquuntur; se- 
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„priscarum vocum liber^^^). Die von Qelliiis^) erwBhnteii 
„idonei vocum antiquarum enarratores '^ oder ^^glog- 
sae antiquitatum und veterum^^ bei Charisius ^) gehören viel- 
leicht auch schon in unsere Periode. 

Dass solche Werke keine trockenen Wortregister waren, sondern 
mgleich antiquarische und selbst literarhistorische Bemerkungen ent- 
hidten, ist noch hinlänglich aus den Fragmenten su ersehen, welche 
VarrOy Gellius, Festus u. A. uns erhalten haben. 



II. lEiL e g e s e. 



§. 163. 

Einleitung. 

Die Exegese hatte bei den Römern ihren Ausgangspunkt in der 
Worterklänmg , besonders in Erklärung der juristischen Formeln. 
Das Staatfiinteresse erheischte Männer, welche die aus den alten Kö- 
nigszeiten überlieferten und die aus Griechenland entlehnten , aum 
Theil sehr dunklen Gesetze erklärten. So sehen wir in den älteren 
Rechtskundigen auch die ersten Kommentatoren (§.164.); und dieses 
war ganz natürlich , da bis zur Zeit des zweiten punischen Krieges 
die Römer weder eine Nazionalüteratur, noch griechische Werke hat- 
ten, an denen die Exegese hätte vollogen werden können. Als aber 
der Verkehr mit Griechenland griechische Literaturwerke nach Ita- 
lien brachte , wandten die Römer bei ihrer Empfänglichkeit für die- 
selben einen munteren Fleiss auf Uebersetzung (§.165.), Nach- 
ahmung (§. 166.) und Erklärung (§. 164.) derselben. Dichter, 
Redner und Philosophen pflanzen grieclüsche Gedanken und sprach- 
liche Gewandtheit auf römischen Boden und bringen auf uazionalem 



questrem appellant. U(i*iiiiique vocabultim aseqiiendo factum est, quodejtis 

qui electus sit^ utraque pars fidem sequatur. 
4) Festus s. V. Mille urbium. 
5> GelL N. A. XVIII, 6. 
•) Chariflias II. p. 904 u. »16. 



Binteri^mnjle eine griechisch - kolorirte Literatur zur Erscbeinmig^. 
Erst als somit ein Schatz achtimgswerther Geisteswerke , - die aber 
bei aller Nazionalität den firemden Einfluss nicht verläug^en können, 
aufgehäuft und das Publikum demselben mit Liebe zugewandt war^ 
so dass man in Schulen den Rindrm und Jünglingen durch Ijesen 
und Erklaren der Dichtungen den Sinn für eine höhere Geistesbil- 
dung einimpfte , traten auch Rhetoren und Grammatiker mit zeitge- 
mässen Rommeutaren zu den Schriftwerken hervor. Doch fWt die 
regere Betriebsamkeit des Rommentirens erst in die folgende Periode 
und gegenwärtig lassen sich , wie in der ersten Periode Griechen- 
lands, nur schwache Spuren der em^achenden Exegese bei den öf- 
fentlichen Vorlesungen der Dichter wahrnehmen. 

Die in Grieclienland beliebte Manier, über Sentenzen , Schilde- 
rungen, historische Andeutungen, schwierige Ausdrücke u. s. f. Fra- 
gen aufzustellen — quaerere, quaestiones proponere*) — 
und Antworten zu geben — quaestiones solvere % persol- 
vere, dissolvere, expedire, explicare*) — war auch 
durch die Einwanderung griechischer Grammatiker und Rhetoren m 
Italien, besonders in Rom heimisch geworden , und an den Gramma- 
tikem Raj. Atejus (§. 147. Anm. 27.) und Valerius Rate 
(§. 147. Anm. 31.) haben wir, nach den Versen des Bibakulns sn 
schliessen, einen anerkannten Lytiker ^). WissenschafiÜich gebil- 
dete Männer hatten , wenn es ihre Umstände erlaubten , immer Ge- 
lehrte um sich und speisten mit ihnen, bei welcher Gelegenheit dann 
Quaestiones und Solutiones gewechselt wurden, was Cicero avfi^i^o- 
Xoyeti^ nennt, sowie er auch Philologia und Svl^fjTtjaBig zusam- 
menstellt ^). 

1) Suet Tiber. 56. Cum soleret ex lectione qaotidiana quaestiones super 
coenam proponere etc. 

2) Suet de Ol. gr. c. 11. 

8) C i c. £pp. ad Attioum YlII, 3. Sed quoniam grammaticus es ^ si mflii lK>c 
IvfXfifia persolveris^ magna me molestia liberäris. Cf. Q uintiL I^ ÜL 11. 

4] S n e t. de iU. gr. c. 11. 

Catonis modo, GaUe, Tusculanum, 

Tota creditor urbe venditabat. 

Mirati sumus unicum magistrum, 

Summum grammaticum, opümum poetam, 

Omnes solvere posse quaestiones^ 

Unum difficile expedire nomen. 

En cor Zenodoti, en jecur Gratetis. 
5) C i e. Epp. ad Famil. XVI; 81. Nain quod ego de Bruto difia» f ^ue» wbS» 



Auf literarische Unterhaltung deutet die Nachricht hin, disg man 
lach dem Beispiele des Krates Gedichte las und sie beim Lesen gleich 
Lommentirte. Schielt Kajus Oktav Lampadio Vorlesungen, 
n denen er des Nävius „Puuicum bellum^^ vortrug; Quintus 
i^argontejus las des Ennius ,,Annales'^ an festgesetzten Tagen 
und zwar vor einem zahlreichen Publikum, Lälius Archelaus, 
iTektius^^) Titinius, Quintus Philokomus lasen die Sati- 
"en ihres Freundes Lucil. Den letzteren soll auch Pompejus 
jenäus (§. 142. Anm. 13.) beim Archelaos, Valerius Rato 
leim Philokomus gelesen haben 7) : das heisst also 'wohl , dass Ar- 
helaos und Philokomus , während sie selbst ihren Freunden die er- 
rähnten Satiren vorlasen , sich dieselben wieder von Grammatikern 
'diesen und erklären Hessen ^). 

Wir sehen also , dass die Exegese der Dichter meist nur noch 
ine mündliche war, die in geselligen Kreisen mehr nur die Form 
ler Unterhaltung , als der schulmässigen und gelehrten Unterwei- 
nng hatte. Dabei waren die ältesten Dichter, wie Ennius, Nävius, 
^utus, Terenz und Lucil, Hauptgegenstand der Unterhaltung, was 
latfirlich seinen Grund darin hatte, dass dieselben bisher nur den 
ast einzigen Bestand und Kern der römischen Literatur ausmachten, 
lodi führte auch Quintus Cäcil der Epirote die Erklärung des 



tempore a me patior dlscedere. — non est enim sejimctus locus a pUlo- 
logia et quotidiana avSijtiaei, — — Utor familiaribus et quottdianis con- 
▼ictoribus, quos secum Mitylenis Cratippus adduxit, hominibiu et doctis, 
et Ulis probatlssimis. — — Tu velim in primis eures ut valeas , ut una 
avfuiqiloloytiy possimus. 

6) Der Name Y e c tiu s ist wohl identisch mit V e t ti u s, der sonst oft vor- 
kommt^ auch als Name mehrerer Grammatiker, vde Yettius Agorins, Yet- 
tius Praefextatus u. A. 

7) S n e t de ill.gr. c. 2, Hactenus tarnen Imltati , ut carmina panun adhuc 
diviilgata vel defunctorum amicorum , vel si quorum aliorum probassent, 
diligenfius retracfarent : ac legende commentandoque etiam cete- 
ris nota facerent : ut Cajus Octavius Lampadio Naevii Punicum 
beDum ; — ut postea Quintus Yarjontejus annales Ennii , quos 
certis diebus in magna ft-equentia pronuntiabat ; ut Laelius Arche- 
laus, Yectius, uintus Philocomus liucilii satiras, fiamiliarte 
sui : quas legisse apud Archelaum Pompejus Lenaeus , apud Philocomum 
Yalerius Cato praedicantur. 

8) Gf. F. A. Wolf ad Suet. de iU. gr. c. 11. Becker in der Ztschr. f. 
d. Alt Wiss. 1818. N. 31. S. 843. Anm. *). 
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Virgil nnd anderer neuerer Dichter in den Schulen ein (vg[l. §. 142. 
Anm. 18b.). Ob nun aber, da Sueton in der angeführten Stelle doch 
von einem carmina legere et commentare spricht, gar nicht 
an schriftliche Konunentare in dieser Periode und von Seiten der 
genannten Granunatiker zu denken sei, bleibt die Frage. Die Wahr- 
heit scheint hier in der Mitte zu liegen, dass wir einerseits das L e- 
gere poetas nicht als ein einfaches Vorlesen, sondern als ein 
mündliches Enarrare poetas zu fassen^), sowie in dem Commen- 
tare poetas nicht ein nach Aristarchischer Weise vorgenommenes 
Kommeutiren der Dichter „cum notis perpetuis^^ zu verstehen haben, 
sondern ein nothdürftiges Abfassen von Bemerkungen, welche zum 
Verständniss dieser alten Dichter unumgänglich schienen. Es geben 
daher ebensowohl diejenigen zu weit, welche für diese Periode gar 
keine Kommentare über Dichter annehmen wollen , als diejenigen, 
welche annehmen zu können meinen, dass Grammatiker, wie Valerius 
Kato, mit den römischen Dichtem schon ganz so verfahren hätten^ 
wie Zenodot und Aristarch mit den homerischen Gesängen. — Da 
Commentarius, commentare eine Uebersetzung des griedii- 
schen ^ Ynofivrijuay ino^ifjLvrjoxeiv ist, so haben wir auch das lateini- 
sche Wort in einem weitem Sinne zu nehmen, als in dem eines blas 
grammatischen Kommentars ; es ist darunter jede mehr oder mind« 
ausführliche Verdeutlichung einer Stelle oder einer Schrift zu ver- 
stehen, so dass Commentarius ebensowohl eine vollständige Interpre- 
tazion und Abhandlung i^^) als einzelne Notizen bezeichnen kann. Im 
letzteren Falle erhält der Kommentar die Scholienform , welche die 
Römer mit Excerpta '0 bezeichneten. 



0) Wenn TOn Valerius Kato gesagt wird (cf. S u e t. fll. gr. c. 11.) : 

Cato grammaticu8, Latina Siren, 

Qui solus legitac facit poetas, 
80 ist eben dieses legere ein enarrare, das facere ein kritisches 
emendare, zugleich verbunden mit einer EintheUung der Werke nach B u- 
ehern und einzelnen Gedichten. Wie das Legere des Kato wird auch des 
Epiroten Quintus Cäcil Cl^omitius Marsus nennt ihn: Epirota tenel- 
lorum nutricula vatum) Praelegere VirgOium et alios poetas noYOs bei 
8 u e t. 1. c. 16. zu verstehen sein. 

10) Isidor. Origg. VI, 8, 5. Commentaria dipta quasi cum mente. Sunt 
enim interpretationes, nt commenta juris^ commenta evangeliL 

11) I s i d r 1. c. VI, 8, 1. Excerpta ■ sunt quae Graece scholia nuncnpan- 
tur in quibus ea, quae vldentur obscura vel dilficilia^ summatim ac brevi- 
ter persiringuntur. 
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Da adle Kommentatoren den rem praktischen Standpmkt einnah- 
men , so muss es als Ausnahme gelten^ wenn der eine oder andere 
Grammatiker sich auf spitzfindige Erklärungen einliess, wie wir sie 
früher bei den Stoikern kennen gelernt haben. Die allegorische 
Exegese ist daher den Römern jetzt gan^ fremd und nur den grie- 
chischen Philosophen nachgesprochene Meinungen sind es, wenn sich 
Beispiele der Allegorie bei ihnen nachweisen lassen , wie dies z. B. 
von Rornifiz nachgewiesen werden kann, welcher, wahrscheinlich 
in seinem Werke De et^mis deorum (§. 160. Anm. 31.) den Zeus bei 
Homer , welcher bei den Aethiopen eine Malzeit einnimmt , für den 
Sonnengott hielt ^^). 

§. 164. 
Kommentatoren. 

Schriftlich abgefasste Kommentare lassen sich , wie sclion aus 
dem vorhergehenden Paragraph erhellt, nur einzeln nachweisen, und 
da sie für uns sämmtlich verloren gegangen sind, so lässt sich nicht 
eüunal die Art und Weise ihrer Abfassung veranschaulichen. Doch 
lüsst sich von den Kommentaren, welche auf uralte Gesänge, wie die 
salischen Axamenta, oder auf gesetzliche Monumente, wie die zwölf 
Tafelgesetze bezogen, annehmen, dass sie meist lexikalischer 
Natur gewesen sein mögen, deren Zweck es war, die alterthümliche 
und verständlich gewordene Sprache zu erklären. Denn dass man 
die Sprache der salischen Gesänge gegen Ende der Republik nicht 
mehr verstand, deutet Horaz ^) an und Quintilian ^) meint sogar, dass 
selbst die Priester sie kaum hinlänglich verstanden. 

Zu den salischen Gesängen schrieb Lucius Aelius Stilo 



18) Macrob. Sat. I, 2S. p. 313. Bip. 

Zeifs yuQ is 'ilxeayoy fj.ei'' dfivfiovag Ald-iontitts 

lovis appeDatione Solem inteUigi Gornificius scribit, cui unda Oceani velat 
dapes ministrat. ideo enim, sicut et Posidonii» et Cleanthes affirmant, So- 
lls ineatus a plaga, quae usta dicitiir^ non recedit^ quia sub ipsa ciirrit 
oceanus, qui terram et ambit et dividit. 

1} H r a t. Epp. n, 1, 86. 

lam Saliare Numae Carmen qui laudat, et iUad 
Quod mecum ignoraty soliis viilt scire videri: etc. 

IS) Quintil. I; 6; iO. Saliomm camina; vix sacerdotibus suis satis intellecta 



eine loterpretatio, die meist etymolog^ischen Inhaltes gen^esen zu 
sein scheint ^). Wenn daher vom Aelius noch jetzt eine Anzahl von 
Etymologien nachgewiesen werden kann, so ist wohl eher mit 
Lersch ^) anzunehmen, dass dieselben eben aus der erwähnten Inter- 
pretatio carminum Saliorum, oder vielleicht aus der Interpretatio 
dttodecim tabularum entlehnt sind , als aus einem besondem Werke 
De origine verborum oder Et}inorum libri, wie van Heusde in seiner 
(§. 147. Anm. 5. zitirten) Schrift de L. Aelio StUone wilL — Zu 
den Zwölf Tafelgesetzen schrieb femer einen Kommentar An- 
tistius Labeo^), der gelehrte Rechtskundige , welcher auch A d 
Edictum Praetoris mindestens 4 Bücher schrieb ^). Seine Be- 
rechtigung zu dergleichen Studien wird durch das Lob bewährt, 
welches die Alten ihm als Juristen und Grammatiker ertheilen. Das 
Civilrecht, mit dem er sich vorzugsweise beschäftigte, lehrte er auch 
Andern] und ausserdem war tr in allen guten Künsten bewandert; 
er war tief in die Grammatik , Dialektik und alte Literatur einge- 
drungen und verstand sich ganz besonders auf die Ableitung und 
BegriffsentMicklimg der lateinischen Wörter. Sein grosses Werk, 
das nach jseinem Tode unter dem Titel Posteriores libri ins 
Publikum gelangte und mannichfaltigen Inhalts war, beschäftigte sich 
unter andern in Buch 38 bis 40 nur mit Dingen , die sich auf die 
lateinische Grammatik bezogen 7). Labeo erklärte die juristischen 
Bücher vom et}inologischen Standpunkte aus, offenbar dem sichersten, 
von dem aus die alten Gesetze zum Verständniss gebracht werden 
konnten ; und wieviel Antistius in diesem Theile der Exegese leistete, 
ist bereits oben (§. 100. Anm. 9. 12. 42.) angedeutet worden. -— 
Unter den juristischen Kommentatoren vermuthet man auch den HL 
Porcius Rato, Censorius, dem Commentarii juris civilis 
beigelegt werden, wofern sie nicht seinem Sohne AI. Porcius Li- 
cinian {f 154) zuzuschreiben sind, da dieser als Jurist berühmt 



3) y a r r de L. L. VI. p. 65. CP* ^* Bip.) : Licet mtiltiun legerent C. (?L.) 
Aelii, hominis in primo in litereLs Lattneis exercitati, interpretatio- 
nem carminum Saliorum. 

4) Sprachphilos. d. Alten Tbl. III. S. 146 ff. 

5) Gell. N. A. I, 12. fine. In Commentariis Labeonis, quae ad duodecim 
tabulas composuit, ita scriptum est. Cf. XX, 1. 

6) Gell. N. A. XIU, 10. Quod in quarto ad edictum libro scriptum legimus. 

7) Gell. N. A. XUI^ 10. 



i 
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ist*). — Auch Servias Sulpiz Rufus, Cicero's Zeitgenosse iml 
ein ansg^ezeichneter Jurist , wird Verfasser von mehr als hundert 
Bttchem genannt, unter denen Kommentare xa iea Zwölf Tafelge* 
setzen waren ^). 

Schriften der genannten Art hatten einen rein praktischen Zweck 
und nichts mit der Nazionalliteratur gemein. Allein auch diese fand 
jetzt ihre Rommeutatoren , und es ist wohl nicht zu zweifeln , dasi 
der Satiriker Lu eil die seinen hatte an Valerius Rato^), Pom- 
pejus Leu aus ^^ ^"^^ Rurtins Nicias^^), die vielleicht auch 
Gellius noch versteht, wenn er „Commentariorum in Lucilium scri^ 
ptores ^^ erwähnt ^^) , und ihnen einen Irrthum nachweist. — Den 
Nävi US kommentirten ausser Lampadio (§. 163. Anm. 7.) noch 
Korne 1 und Virgil, zui'eialte, vor Varro lebende Grammatiker ^). 
Unter Romel ist vielleicht Lucius Komel Sisenna zu verstehen, den 
wir hernach auch noch als Rommentator des Plautus zu nennen 
haben. 

Die Verfasser der Indices zu des Plautus Romödien (§.170* 
Anm. 7.) möchten auch wohl zum Theil als Rommentatoren dieses 



6) €f. I. A. Bach Histor. lurispriid. Rom. 1754. (ed. aact A. C. Stock- 

mann^ Lips. 1806. 8.) S* ^ u* ^* 
8) C. Otto Llber sing, de vita , studiis etc. Servil SulpicU Rufi. Tn^. ad 

Rhen. 1737. 8. und im Thes. Ottonis V. p. 155 sq. Einiges bei Elleadt 

Prolegg. ad Cic. Brut. p. CHI— CVII. 

10} €f. Horat Sat. I^ 10, 1—8. ibid. Heindorf. Auf das Hoiazische: 

Lucili quam sis mendosus teste Catone, 

Defensore tuo, pervincam qui male factos 

Emendare parat versus — 
passt nur zu gut das Epigramm bei 8 ue ton de ffl. gr. c. 11. 

Cato grammaticiis, Latina Siren, 

Uui solus legit ac facit poetas. 
Vgl. auch $. 163. Anm. 7 u. 9. 
11) S uet. de ill. gr. c. fi. 
18) S u e t. 1. c. 14. 

13) GelL N. A. II, 2i. 

14) Ueber diese Grammatiker, die wir sonst weiter nicht kennen, s. Meyer 
in d. Ztschr. f. d. Alt. Wiss. 1836. p. 367 fg. Spengel bei Varro de 
h. L. VII. p. 325. wUl statt Cornelius lesen G. Aelius. Diese Kon-* 
jektiu- verwirft Schütte in s. Schrift de Cn. Naevio p. 42. mit Hecht, 
da auch bei Varro p. 148. u. 150. Sp. der Name „ Cornelius '' nach den 
besten Handschriften wieder vorkommt. 

Grifenhan Gesch. d. PhiloL U. 22 
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Dichten aufgetreten sein ^*) ; wenigstens liegt es nahe genug , das» 
Männer, welche in Plautus so belesen waren, dass sie Aechtes vom 
Unechten zu unterscheiden sich zutrauten, zur sprachlichen und sach- 
lichen Erklärung desselben befähigt gewesen sein dürften. So möchte 
▼or allen L. Aelius Stilo s6ine gelehrten Studien auch den rö- 
mischen Komikern zugewandt und dieselben kommentirt haben ; wo- 
bd man sich freilich die Art des Kommentirens nicht „ ad modum 
Minelli^^ vorzustellen, sondern mehr an ästhetisch-kritische Abhand- 
lungen zu denken hat , die hier und da mit etymologischen und hi- 
storischen Notizen ausgestattet waren. Ritschi *^) zählt den Stilo 
ohne weiteres den ältesten Scholiasten des Plautus bei. Auch C. 
Kornel Sisenna^^), dessen Geburt ungefähr 123 v. Chr. fällt, 
als Redner und Historiker ^*) sehr geschätzt, und vielleicht identisch 
war mit dem vorher genannten Kornel ^^) , dem Kommentator des 
Nävius , gehört zu den Erklärem des Komikers , wie einige Ueber- 
reste bezeugen, die sich auf den Amphitruo , die Aulularia , Captivi, 
den Poenulus und Rudens beziehen, und somit schliessen lassen, dass 
der Kommentar sich auf den ganzen Plautus bezog. Die Fragmeute 
betreffen Sprachliches, Metrisches und Prosodisclies. 

Wie Plautus fand gewiss auch jetzt schon Terenz seine Inter- 
preten, und es ist nicht unwahrscheinlich, dass P. Nigidius Figu- 



Id) Gf. Ritschi De veteribus Plauti interpreübus. Uonnae l&H). 4. 

16} li. c. pag. 8. Vgl. auch J. König hoff : De ^choliastae in Terentium 
arte critica. Aachen 18 H). pag. 17. Miiltum qiioque studii et operae in 
rebus grmnmaticls atque etymologicis consiimpsif, et magnam qua instru- 
Gtus erat doctrinae copiam partim libris non paiicis, qiiorum nunc frag- 
menta tantum perexigua supersunt, fradidit , partim in scholis cum magno 
discipulorum numero communicavit. Inter veteres autem Latinnrum scri- 
ptores y quornm interpretationi operam iinpendebat , praecipuum quendam 

locum comici videntur obtiunisse. Id autem vix dubitari potest, quin 

li. Aelius Stilo eorum scholiastarum numero adscribendus non sit, qui in 
Terentii verba et sententias dedita opera commentati sunt. 

17) Cf. lo. Glandorp in Onomastic. Roman. Francof. 1589. Ger. Voss 
de Histor. Latt. lib. I. c. 10. Lugd. Bat. 1627. 4. lul. Aemil. W er- 
nicke Sisenniana s. Lucii Cornelii Sisennae rerum Romanarum scriptoris 
Vita et quae supersunt operum fragmenta. Thoruni 1839.4. Fr. Ritschi 
de Plauti interpretibus $. 7—9. 

18) Cic. Brut 64, fS28, Cf. Ellen dt Prolegg. ad Cic. Brut. p. Cn. 

19) Rupert! de stemmatis gentium romanar. p. 67. lässt unsern Kornel Si- 
senna aus einer plebejischen gens Comeliorum abstammen; W ernicke 
h c. pag. 10. aus einer angesehenen Familie der Komelier. 



lug einoi KMunentar zum Terenz ^«sdiiiebeii hat ; doch ist «s h»- 
merhin auch möglich, dass Nigidius den Komiker nur gelegentlich 
in seinen „Commentarüs grammaticis^^ ($. 147. S. 253.) bertthrt 
hat^). — Ohne erhebliche Stütze ist Könighoffs Konjektur, dass der 
beim Donatio erwähnte Adesio , den niemand sonst nenne noch 
toine, in Aelius Stilo zu emendiren sei ^^). — Ungewiss bleibt 
der Inhalt der „Commentarii^^, welche Sueton ^^) dem Säyius (oder 
Suevius) Nikanor(§. 147. Anm. 21.) zuschreibt , und ebenso, 
in wie weit die „Volumina variae eruditionis ^^ des Aurel Opil 
hierher gehören, welche den „Ldbri posteriores'^ des Antistius Labeo 
zu entsprechen scheinen. 

§. 165. 
Uebersetzer. 

Während bei den Griechen die Uebersetzungen einen sehr un- 
tergeordneten Theil der Philologie ausmachten, wdl die Griechen, 
befiriedigt durch eine eigene Nazionalliteratur , nicht aus der Fremde 
einen Zuwachs nöthig hatten, auch bei ihrer Abgeschlossenheit, in 
der sie «ich von allem Barbarischen hielten , nach fremda* Literatur 
sieh nicht umsahen und vergeblich umgesehen haben würden, da sie 
geistig alle Völker ihrer Zeit überragten; so sehen wir bei den Rtt^ 
mem die Anfänge der Literatur und Gelehrsamkeit £ast aus nidftB 
anderem bestehen als aus Uebersetzungen >) , die man theils veran*> 
staltete, um sicli an den Werken der Griedien zu erfreuen und die»- 
selben heimisch zu machen, theils um sich in sprachlichem Ausdrucke 
zu üben, wie dieses besonders die Redner thaten ^). So kam es, daas 
gleichzeitig mit dem Aufblühen der römischen Literatur eine Anzahl 



00) Cf. 8chopen de Terentio et Donato ejus interprete. Bonnae 18!dl. 8. 

p. 41. 
21) Donat. ad Terelit. Eunuch. IV, 4, 2a. 
ti2} K ö n i g h o f f 1. c. pag. 17. not. 6. 
fiS) 8 u e 1 n. de ill. gr. c. 5. 

1) Suet. de ill. 6r. cap. 1. 

2) Quint. X, 5, 2, Yertere Graeca in Latinum veteres nostri oratores opii* 
0ium judicabant Id se Crassus in illus Ciceronis de Oratore C^, 34) 41" 
cit factitasse. Id Cicero sua ipse persona frequentissime praecipit; quin 
etiam libros Piatonis ac Xenophontis edidit hoc genere translatos. Id Mes- 
sallae placuit; multaeque sunt ab eo scriptae ad hiinc modum orationes. 



Fon Ueberseizungen aus dem Griechischen ins Lateinische entstand ^). 
Das Uebersetzen hiess vertere, oder transferre^), auch inter- 
pretari; eine Uebersef^isung conversio^) oder interpretatio; 
der Uebersetzer interpres. 

Die ersten Uebersetzer waren Dichter, wie Livius Andronikus, 
Rnej. Nävius, Ennius, Attius Labeo, Lukrez, Kn. Matius u. a. Dann 
zeigten die Philosophen und Redner grossen Uebersetzungsei- 
fer, mie Katius, Rabirius, Amafanius, vor allen aber IH. Tullius Ci- 
cero (Anm. 23.). Ausserdem sind als Uebersetzer zu nennen L. Kor- 
nel Sisenna, Mark Aemil Skaurus und der Grammatiker Pompejus 
Leuäus (Anm. 31.). 

Die Uebersetzer Iiatten weniger den höheren Zweck, die grie- 
chischen Werke in möglichst treuer Kopie zum Genüsse derer wie- 
derzugeben, welclie das Original nicht lesen konnten ; sondern aus 
rein praktischer Tendenz übersetzte man den Inlialt, wenig beküm- 
mert um die kunstvolle Form. Aus diesem Grunde tiberset^zten die 
Dichter , um den griechischen Stoff der Poesie auf römischen Boden 
zu verpflanzen; die Philosophen suchten hauptsäcliÜch Werke aus, 
in welchen der ihnen am meisten zusagende Eklektizismus und Stoi- 
«smiis niedergelegt war ; den Epikureismus wählten Katius , Rabi- 
rius, Amafanius, Lukrez und M. Brutus. Doch ging Cicero weiter 
und machte seine Landsleute mit fast allen griechischen Systemen 
bekannt Aus praktischem Interesse veranstaltete der römische Senat 
die Uebersetzung des Karthagers Mago, dessen Werk über dai 
Ackerbau aus 28 BB. bestand ^). 

Die Uebersetzungen der griechischen Dichter unterscheiden sich 
wesentlich von den Uebersetzungen der Prosaiker ; bei jenen war die 



3) Horaf. Epp. II, 1, 161 sqq. 

Serus enim (seil. Romamis) Graecis admovit acumina chartis^ 
Et post Punica bella qiiiefus quaerere coepit, 
Quid 8ophocles et Thespis et Aeschyhis utile ferrent. 
Tentavit quoque rem, si digne vertere posset. 

4) P 1 i n. Epp. YII, 9. vel ex Graeco in Latinum vel ex Latino in Graecum 
vertere. cf. (} u i n t i 1. 1. c. 

5) Quint. X, 5, 4. 

6) Golumella de re rustica J, 1, 13. Verumtamen ut Carthaginiensem 
Magonem rusticationis parentem maxime veneremur. nam hujus XXVIU 
memorabilia illa volumina ex Senatus Consulto in latinum sermonem con- 
versa sunt. 
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Rücksicht auf die Treue etwas lax. Noch Horaz?) stellt als Regel 
auf: Nee verbum verbo curabis reddere fidus 

Ittterpres. 
Die metrische Form legte freilich auch dem Uebersetzer viel Schwie- 
rigkeiten in den Weg ; daher gleichen solche Arbeiten oft eher freien 
Nachahmungen als Uebersetzungen. Der reelle Inhalt wurde dagegen 
im Ganzen richtig und getreu iiiedergegeben ; weshalb auch die 
Uebersetzungen prosaisclier Schriften oder einzelner Stellen, wie iu 
den philosophischen Schriften des Cicero, gelungener zu nennen sind. 
Doch kommt es auch umgekelirt vor, dass man ängstlich blos die 
Worte wieder gab, und dadurch den Sinn entstellte, wie dieses vom 
Attius Labeo (s. Note 13.) gesagt inird, daher auch sein Uebersetzen 
compouere nicht v e r t e r e Iieisst. Erst Cicero, der überall in der 
Literatur einen feinen Sinn offenbarte , zeigt das rühmliche Streben, 
auch die griechische Form der Darstellung möglichst treu wiederzu- 
geben (vgl. Anm. 27.) , und beklagt sicli bei diesem Streben öfter, 
wie die lateinische Sprache sich nicht immer fügen will. 

Der Stoff, den man vorzugsweise übersetzte, ward von Dichtern, 
Philosophen und Rednern entlehnt Unter den Dichtem steht H o- 
mer oben an; dann folgen die Tragiker, die Lehrgedichte des 
Arat, die Redner Demosthenes und Aeschines, die Philosophen 
Pia ton, Xenophon, die Epikureer; auch die milesischen Mär- 
chen des A r i s t i d e s, die Isga avaygafp^ des Euemeros. Pompe- 
jus der Grosse veranlasste den Grammatiker L e n ä u s, seinen Frei- 
gelassenen, medizinische Schriften, die Mithridat besass, ins La- 
teinische zu übersetzen (Anm. 31.). 

Unter den Uebersetzern des Homer ist der älteste Livius 
Andronikus (bl. c. 240. f 220 v. Chr.«)) aus Tarent (?) , ein 
Grieche von Geburt. Seine Uebersetzung der Odyssee hatte sich 
einer solchen Aufnahme zu erfreuen, dass sie frühzeitig als Lesebuch 
in den Schulen eingeführt wurde , und sich bis zu Horaz Zeiten ^), 
vielleicht bis in die Zeit des Bischofs Planciades Fulgentius (im 6ten 
Jahrh. n. Chr. G.) erhalten hatte *'0- Wie holprig und steif dieselbe 



7) fipist. ad Pison. 133. Vgl. auch in $. 166. Amn. 30. die SteUe des G cl- 
I i u s IX, 9. 

8} Ueber seine Zeit Gic. Brut. c. 18, 71. Ueber sein Leben giebt lit. Nach- 
weis ungen Bahr Köm. Lit. $. 28. Note 1) 
9} Epp. U^ 1, 69sq. 
10) Plane. Fulg. Mythol. I^ tiQ. 
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aker noch gewesen sein mag , geht ans dem UrtheO des Cicero ^^) 
hervor. Auch die Schauspiele des Livius waren Uebersetzungen ans 
dem Griechischen^^). — AttiusLabeo(c. 215.) übersetzte die 
Ilias und Odyssee, aber eben nicht mit grossem Glücke, wie wir 
ans dem Urtheile des Scholiasten zum Persius sehen ^^). — Eben so 
wenig scheint des Knej. Matius Uebersetzung der Ilias in He- 
XMiietem gelungen gewesen zu sein *^). Dieser Knejus , oder besser 
Kajus Matius war von edler Abkunft und römischer Ritter , reiste 
ia seiner Jugend durch Griechenland und Rleinasien , und war Spe- 
sialfreund des Cäsar und Cicero *^). Er gab sich fleissig mit den 



11) C i c. Brat 18. nam et Odyssea latina est, sie tanquam opus aliquod Dae- 
dali y et LManae flabiiläe non satis dignae y quae iteruni legantnr. Als 
Probe der Uebersetzung 'vgl. Hom. Od. YIII, 139 sq. mit Livius Androni- 
kus : — namque niluni p^us 

Macerat hemonem qnamde mare saevom: vires quol 
Sunt magnae^ topper confringent importunae undae. 
Die Fragmente der Odyssee hat behandelt 6. Hermann Eiern. Doctr. 
Metr. p. 617 sq. Cf. Santen ad Terent. Maur. p. 23S sq. Osann Anall. 
eritt. Berol. 1816. p. 33 sq. We icher t de Laevio poeta $. 9. (p. 63. 
Poett Latt. reliqq.}. 

12) Die Fragmente seiner Tragödien finden sich in den Sammlungen von Mart. 
Delrius (Antverp. 1593. 4.) Paris 16)20. 4. T. I. p. 93 sqq. von Petr. 
Scriverius^ von Mattairius Londin. 1713. FoL YoLIL p.l456sqq.9 
von Fr. Henr. Bothe Poett. scenici Latinor. Vol. V. Ps. I. (HaUierst. 
1823. 8.). 

13) ifichol. ad Persii 8at. I, 14, Labeo transtulit Iliada et'Odysseam verbnm 
ex verbo, ridicule «atis^ quod verba potius quam sensum secutus sit. Ejus 
est ille versus: 

Crudum manduces Priamura Priamlque pisinnos. 
Ibid. 50, Attius Labeo Iliadem foedissime oomposuit. 

14) Ein Fragment dieser Utas bei Burmann Anthol. Lat. YoL L p. 690. 
^Vernsdorf Poett. latt. minn. T. lY. p. 570 sqq. C. Zell P. Syri sen- 
tentl. 8tuttg. 1829. p. 47. 

15) Bahr Hörn. Llt. ^, 50. not. 1. unterscheidet noch unsern Ueberset^er des 
Homer von Kaj. Matius, dem Freunde des Cäsar und Cicero ^ beide sind 
aber identisch. Vgl. v. Leutsch in d. 2»eitschr. f. d. Alt« Wiss. 1834. 
N. 19. p. 164—165. Piderit de Apollodoro et Theodore rhett p. 22— 
24. Yerschieden aber war Matius , der schwelgerische Hausfreand des 
August, der Baumkünstler (invenit nemora tonsilia bei PI in. H. N. Xn, 
6. Vol. 11. p. 325. ed. Bip.) und 8criptor de re rustica. Siehe Fr. Rit- 
ter in d. Ztschr. f. d. Alt. Wiss. 1841. N. 143. p. 119a 



— JMS — 

Wissenschaften ab, heisst schon bei Cicero homo doctissimiis ^), wni 
stand in verdientem Ansehen, so dass ihm Apollodor von Perg^amum 
seine Tdxvfj ^fjroQixij widmete. — Der sonst unbekannte Uebersetser 
der lüas Ninnius Krassus wird ebenfalls mit Matius identifizirt, 
aus dessen Namen jener komimpirt sein soll ^^). 

An die Uebersetzer des Homer schliesst sich an der Uebersetzer 
der kyprischeu Ilias, namlidi Knej. Nävius aus Kampanien, 
ein Grieche von Geburt (bl. c. 235. f 204. zu Utika im Exil). Der- 
selbe übersetzte auch g^rieclnsche Tragödien und Komödien, und Ci- 
cero rühmt des Nävius Schriften (vgl. §. 166. Anm. 4.). 

Ferner bearbeitete die griechischen Dramatiker Q. Ennius aus 
Rudiä in Kampanien (geb. |tf -^ 1^)9 welcher weniger ängstlich 
die Griechen übersetzte , sodass seine Uebersetzungeu mehr freien 
Nachahmungen gleichen. Durch seine Herrschaft über die römische 
Sprache wusste er die dichterischen Werke der Griechen den Römern 
geniessbar zu machen. Seine Tragödien, deren 23 gewesen sein 
sollen, waren fast wörtlich aus Euripides übersetzt, seine Komö- 
dien (3? Ambracia, Pancratiastes , Asotus) dagegen mehr Nachah- 
mung. Ferner übersetzte er mehrere Lehrgedichte, wie die „Phage- 
sia^^ oder „Hedypathetica^^ des Archestrat, welcher die Gastrono- 
mie in Hexametern beschrieb^®); des Epicharm Gedicht von der 
Natur, in Hexametern und Tetrametem; des Euemeros hga aVo- 
yQtt(pji (§. 107. Anm. 31.) oder von der Entstehung der Götter. — 
Den sich freier bewegenden Pakuv erwähnen wir in folgendem 
Paragraph, da er mehr Nachahmer als Uebersetzer ist. 

Der Elegiker Kaj. Kornel Gallus aus Forum lulii in Gal- 
lien , des Yirgil Zeitgenosse und Freund , soll die griechischen Ge- 
dichte des Euphorion von Chalkis übersetzt haben ^9). 

Unter den Uebersetzem der griechischen Prosa nennen wir 
zuerst einen Klaudius, der vor dem gleichnamigen Zeitgenossen 
des Sulla , Q. Klaudius Quadrigarius lebte , und die in griechischer 
Sprache geschriebene römische Geschichte des A c i 1 ins Lateinische 



16) Cic. ad Fam. XJI, 15. cf. XI, 27. Gell. N. A. VI, 6. XV, 26. XX, 9. 

17) Cf. Wernsdorf 1. c. pa^. 569 sq. 

18) Cf. Schneider Epimetr. ad Aristot. Hist. Anim. p. UI. LXXII sqq. 
Burmann Anth. hat III. ep. 135. Wernsdorf 1. c I. p. 167. 187. 

10) Cf. Heyne ad Virgil. Bucol. p. 238 sqq. lieber das lieben dieses Man- 
nes C. Völker de C. Cornclii 6aUi vita et scripüs. Pari. I. Bonn. 
16-10. 8. 
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übersetzt haben soll^")- — ^^^ Geschichtschreiber Luc. Kornel 
Sisenna (c. 86 v. Chr.) übersetzte die milesischen Mflrchen des 
AristideSy an denen die Römer frühzeitig Gefallen gefunden ha- 
ben müssen ^0* — ^^^ Mark Aemil Skaurus wird eine Ueber- 
setzung des Xenophon zugeschrieben. 

Besonders warra es die griechischen Philosophen , welche die 
Aufinerksamkeit der Römer auf sich zogen. Die Lehre des Epikur 
wurde durch meist schlechte Uebersetzungen zugänglich gemacht; 
aber hier sprach mehr der Inhalt als die Form an , und deshalb 
konnten die Uebersetzungen eines Katius, Amafanius^^), M. 
Brutus, wozu noch das Gedicht des Lukrez Karus de rerum 
natura kam, bei aller Härte des Ausdrucks auf Leser rechneu. 

Vor allen aber übersetzte mit regem Eifer M. Tullius Ci- 
cero die Werke der Griechen, weniger um sie zu veröffentlichen, 
als zur Stilübung (rgl. Aiun. 2.). Es fallen auch seine Uebersetzun- 
gen meist in die Jugendzeit, i/iie die des Arat Phaenomena, die er 
ziemlich wörtlich übersetzte , so wie die Prognostica ^^) ; ferner des 
Pia ton Timäos ^) und Protagoras ^^) ; des Xenophon Oekono- 



SO) Cf. 6. I. Voss de bist. latt. 1^10. und Lachmanii de fontt. Livil, fasc. 
I. p. 85. n. p. 23 st. 

2I3 Cf. Ovid. Trist, n, 412. 413. Plut. Crass. 39. 

22} Ueber diese beiden sagt Cic. adFam. XV, 19. Jpse enim Epicurus^ aquo 

omnes Catii et Amafanii, mali verborum interpretes proficiscuntiur cf. 

ibid. Ep. 16. Tusc. Quaest. IV. c. 8. und Schol. ad Horat. Sat. II, 4, 1. 

23) Cf. 8chaubach de Arati 8oIens. interprett. Meining. 1618. p. 4 sq. und 
dessen Novae edit. Arateor, Ciceronis etc. specimen. Meining. 1820. Die 
Aratea stehen in Orelli's Ausg. d. Cic. T. V. P. II. p. 516 sqq. in N eb- 
be 's Ausg. des Cic. p. 1180 sqq. Bes. herausgegeb. von I. C. Orelli 
Ciceronis Aratea c. varüs lectt. Turici. 1837. 4 maj. 

94) Timaeus (s. de universo fragmentum ; diese Auföchrift ist späteren Ur- 
. Sprungs) 0ndet sich bei Orelli I.e. T. IV. P. II. p. 494 sqq. bei Nobbe 
p. 1175 sqq. — Cf. K. F r. He rm ann De interpretatione Timaei Piatonis 
dialogi a Cicerone relicta disputatio. Gotting. 1812. 4. , wo nachgewiesen 
wird^ dass diese Arbeit Cicero\s in seine letzte Lebenszeit fifUlt^ und nidit 
eine blosse^ zur stilistischen Uebung vorgenommene Uebersetzung sein, 
noch blos zur BeJianntmachung seiner Landsleute mit dem Platonischen 
Dialog dienen sollte. ,^Vide ne totus hie locus ^ quam vis ipsis verbis ex 
Piatone expressus majoris alicujus operis pars füerit y quo Cicero doctri- 
nam de origine et naturam rerum simili modo tractaverit^ quo circa eaa- 
dam aetatem plerasque reliquae philosophiae partes vel Platonico y vel ut 
ipse alt Aristotelio more in dialogorum formam redegitl Die Uebersiet- 



k 



— 345 — 

mikaSBB. ^); die Reden des Demosthenes und Aedchines de 
Corona, jra iea&k Cicero gleichsam als Vorrede die Abhandlung ^Jie 
optimo genere oratorum ^^ schrieb , welche sich noch erhalten hat 
Dem Cicero kam es bei seineu Uebersetzungen nicht immer auf ganx 
strenge Worttreue , sondern auf den Sinn und die Kraft der Rede 
an, die er in römischer Sprache zu reproduziren am angelegentlich- 
sten strebte ^7). Sein Hauptzweck bei dieser Uebersetzung war der, 
den Römern eine Anschauung von dem zu geben , was es heisse : 
Attice dicere ^^). Wie schwer übrigens dem Cicero das Uebersetzen 
bisweilen geworden ist, verräth er selbst mit liebenswürdiger Offen- 
heit ^). Um jeder Härte und Undeutlichkeit, die sich bei ungeschick- 
ten Uebersetzem (interpretes indiserti) findet, zu entgehen, übersetzte 
er nicht nur nicht ganz wörtlich , sondern erlaubte sich auch wohl, 
ein griechisches Wort durch mehrere wiederzugeben, oder auch ein 
griechisches Wort geradezu beizubehalten, wenn sich das lateinische 
dafür nicht recht finden wollte ^). 



zung habe überhaupt nicht ganz wortgetreu sein sollen; doch seien die 
Hauptabweichungen dadurch entstanden^ dass Cicero Platon*s Dialog nicht 
überall richtig aufgefasst habe. 

26) Fragmente bei OreUi 1. c. p. 477. bei Nobbe p. 1142. 

86) Cic. de opt. gen. oratt. c. 5. Converti enim ex Atticis duorum eloquentis^ 

simorum orationes. nee converti ut interpres, sed ut orator, senten- 

tiis iisdem et earum formis tanquam figuris , Terbis ad nostram consuettt- 
dinem aptis ; in quibus non verbum pro verbo necesse habui reddere , sed 
genus omnium verborum vimque servavi. non enim ea me annumerare le- 
ctori putayi oportere, sed tanquam appendere. 

S8) Cic. de opt. gen. oratt. c. 5, 5. Uic labor mens hoc assequetur, ut no- 
stri homines, quid ab illis exigant^ qiil se Atticös volunt, et ad quam eos 
quasi formulam dicendi revocent, intelligant. Ibid. c. 7. fine. Quorum 
ego orationes si, ut spero, ita expressero , virtutibus utens illonim Omni- 
bus , i. e. sententiis et earum figuris , et rerum ordine verba persequens 
eatenus , ut ea non abhorreant a more nostro CquHe si e Graecis omnia 
conversa non erunt, tarnen ut generis ejusdem sint elaboravimus}, erit re- 
gula, ad quam eorum dirigantur orationes, qui Attice volent dicere. 

28) Cf. C i c. de republ. I, 43. Vgl. Bd. I. 8. 28. Anm. 26. 

80) Cic. de Finib. bon. et mal. UT, 4. Nee (amen exprimi verbum e verbo 
necesse erit (cf. H o r a t. Kp. ad Pis. 133.), ut interpretes indiserti solent^ 
cum Sit verbum, quo idem declaret, magis usitatum. equidem soleo etiam 
quod uno Graeci, si aliter non possum^ idem pluribus verbis exponere } et 
tarnen puto concedi nobis oportere, ut Graeco verbo utamur, si quando 
minus occurret Latiniun , ne hoc ephippiis et acratophoris potius quam 
proegmenis et apoproegmenis concedatur. 
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Von praktischen Werken , wie über den Landbao, Wttrdedas 
Werk des Mago übersetzt, wie schon (Anm. 6.) angedeutet kt 
Ausserdem sorgte Pompeji» der Grosse dafür, dass von seinem Frei- 
gelassenen, dem Granunatiker Lenäus die medizinischen Schrif- 
ten der Griechen übersetzt wurden, welche er ihm aus der Bibliothek 
des Mithridat, wo jene Werke gesammelt waren, nach der Besiegung 
desselben verschaffte ^'). 

Studium und Nachahmung der griechischen Literatur. 

Im vorhergehenden Paragraph ist angedeutet worden , dass die 
Debersetzer wegen der freien Behandlung ihres Originals zum Theil 
besser Nachahmer genannt werden dürften. Eben so könnten auch 
einige Nachahmer Uebersetzer genannt werden , da sie wirklich oft 
ganze Stellen wortgetreu übersetzten. Allein die Aenderungen, Zu- 
sätze und individuellen Färbungen, die sie ihren Werken beibrachten, 
stempelten dieselben zu freieren , mehr oder minder von dem Origi- 
nale abweichenden Arbeiten, die als Nachalimuiigen, als unmittelbare 
Resultate des Studiums der griechischen Literatur zu betrachten sind. 
Einen Blick auf die Nachahmuugsversuche der Römer zu werfen, ist 
nicht bloss interessant, sondern zugleich nothwendig, um die läit- 
wickelung der philologischen Thätigkeit bei den Römern anschaulich 
zu verstehen. Bei der Nachahmung überhaupt stellt sich schon eine 
mehr oder minder gelehrte Thätigkeit heraus; aber sie wird in Ue- 
bersetzungeu und Kopienmgen auslandischer Schriftwerke zu einer 
sprachwissenschaftlichen Gelehrsamkeit, welche als integrirender Thefl 
des Gebietes der Philologie anzusehen ist. 

Da die römische Literatur erst beginnt , seitdem die Römer mit 
den Griechen in politischen und, in Folge dessen, in literarischen 
Verkehr treten, und da der Eiiifluss der griechischen Literatur auf 
die römische unverkennbar vorliegt, so sehen wir hier recht eigent- 
lich die Früchte, welche die Philologie bringt, wenn sie ihren Zweck 
erfüllt, nämlich den Geist des einen Volkes, soweit er sich in der 
Literatur fixirt hat , im Geiste eines andren lebendig und wirksam 



81} Plin. H. N. XXY, 3. Vol. IV. p. JSlOsq. ed. Bip. Pompejiis autem omni 
regia praeda potitus transferre ea (seil, exemplaria cojnmentationimi) ser- 
mone nostro liberttim suiun lieuaeum, g;rai]]uiaticum artis^ jussiL Vilaeqae 
ito profuit non minus quam reipuUicae vicioria iUa. 
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werden sn lassen. Diesen Zweck haben die RMer dnreh Ar Stn- 
dium der Griechen vonkommen erreicht , trotz allen Mangels jener 
wissenschaftlichen Technik , welche die §priechischen Miilolog^en be- 
sassen. Die ganze römische Literatur kann als eine Fracht philolo- 
gischer Thätigkeit betrachtet, überhaupt eine gelehrte nnd philologi* 
sehe Literatur genannt werden ; denn als solche lässt sie ans auch 
die Geschichte ihrer Entwickelung kennen lernen. 

Anfänglich zeigte sich der Römer von der griechischen Litera- 
tur ganz abhängig, indem der des Griechischen Kundige ohne alle 
sich klar bewusste Kirnst griechische Werke ganz oder theilweise 
übersetzte, oder nach griechischen Gedanken, besonders griechischer 
Feinheit und Witz haschte, um alles dieses nach Kräften in der noch 
unbehtilflichen römischen Sprache wieder zu geben ; dies geschah 
etwa von Livius Andronikus bis 100 J. v. Chr. Als aber die Römer 
zum Bewusstsein möglicher Leistungen gekommen waren , so folgte 
eine Zeit der Kunst, in welcher die Dichter als wahre Gelehrte — 
Do c ti *) — mit einer zum Theil eben so geschmackvollen als ängst- 
lich fleissigeu Sorgfalt die Alexandrinischen Dichter — die eigentli- 
eben Kunstpoeten — zu erreichen und wo möglich zu überbieten 
sndhten. Dieses Streben erreicht seine höchste Stufe unter Augnst; 
dienn obschon auch unter den spätem Kaisem die Nachahmung nie 
aufhörte, so hörte aber doch der geläuterte Creschmack und der mann* 
liebe Fleiss auf , welche beide allein den Römern eine achtungswer- 
the Literatur verschafft haben. — Man pflegt es gewöhnlich als ein 
bedauerliches Ereigniss zu betrachten , dass die Römer die Griechen 
so fleissig nachahmten , indem man annimmt , dass die ersteren eine 
weit nazionalere und originelle Literatur erzielt haben wüj^en^ wenn 
sie sich nicht von den Griechen abhängig gemacht hätten. Allein 
so etwas lässt sich doch mit gar nichts beweisen y und nnm könnte 
eben sogut die Behauptung hinstellen, dass die Römer ohne Studium 
der griechischen Literatsr gar kenie ncnnenswerthe Literatur erlial- 
ten haben würden. Die Geschichte hat hier wie fiberall gerichtet; 
alle Bedenklichkeiten gegen die historischen Fakta sind Grillen derer, 
welche nur das Amt eines Nachrichtcr;^ übernehmen ; es erinnert der- 



1} So erhielt wegen seiner \acIia1imuDg der Griechen schon Katull den Bei- 
namen doctus. Cf. Tibull UT, 6, 41. Ovid. Amor. III, 9, 6t. Mar- 
tial. Epigr. I, ^i, VIII, 73. Ucbrigens nannten auch die Griechen ihre 
Dichter ao(po(. Yergl. AVeicbert de Hostie poeta p. 6. not. and Poett 
Xatt reliqq. p. 121. 
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glekhen an die bekannte Frage : Wie würde es in Deutschland aus- 
sehen, wenn der dreissigjahrige Krieg nicht Statt gefunden hätte? 
Wenn auch sonst öfter nicht, so ist doch hier das Hegelscbe Axiom 
richtig: ,,Was ist, das ist vernünftig ^^ Und in der That, ein so 
praktisches und materielles Volk, wie die Römer waren, hätte nichts 
Vernünftigeres thun köiuien, um zur Intelligenz und wissenschaftli- 
chen Kultur zu gelangen, als dass es sich dieselbe vom intelligente- 
sten Volke entlelinte. Naturam expelles furca, tarnen usque recurret; 
und auch die Römer blieben bei aller Grazität — Römer ^). 

Eine umfassende Gescliichte der Nachahmung griechischer Lite- 
ratur von Seiten der Römer , die ein richtigeres Urtheil über die 
römisdien Leistungen verstatten würde, ist ein noch starkgefühltes 
Bedürfniss ^). Für uiisem Zweck geben wir hier einzelne Notizen, 
welche nur hindeuten sollen auf das Studium der griechischen Lite- 
ratur, welches die Römer zur Förderung ilirer eigenen Literatur 
getrieben haben. 

Die tragischen Dichter Italiens^) entlehnten sowohl den 
mythischen Stoff als auch zum Theil die Form von den griecluschen 
Mustern eines Sophokles und Euripides, die sie bald über- 
setzten, bald paraphrasirten. Seltener wurde Aeschylos bearbd- 
tet, wie dieses z. B. von'Knej. Nävius geschah, der ausser Euri- 
pides auch den Aeschylos bei Abfassung seiner Tragödien vor Augen 
hatte. — Ennius folgte hauptsächlich dem Euripides und wusste 
den von diesem gebotenen mythischen Stoif auf freie Weise zu be- 



8) Athen. VI, p. S7d. E. — oneg.iy loig ndlai /^o^^Oi; inoiovv ol 'Poh 
fittXoi* diatpvlaxtovteg yag afjLU xcci ta ndigia fjteiijyoy naga ttuy X«»- 
QOi^^v^y €lt€ IcCxfjayoy xal^e etaxtjaeojs eSgiaxoy , tä axQfjota ixelyo^s 
iuiytis, ontos /"»/«T iig dyaxztjOiy vSy dnißaloy iX&€ly nore Svyr^BiSai* Die 
folgenden Beispiele sind zwar aus dem praktischen Handeln im Staatsle- 
ben entlehnt , hindern aber nicht , dass wir auch in literarischer Hinsicht 
die Römer als solche Nachahmer wieder erkennen, welche auch die grie- 
chische Literatur zum Nutzen des Staatslebens verarbeiteten. 

3} Lose Beitrage liefern die Kommentatoren, welche griechische Parallelstel- 
len zu sammeln pflegen. Doch ist mit solchen wenig gedient , weil es 
hier auf eine historisch genaue Nachweisung der Quellen und Vorbilder im 
Zusammenhange ankömmt, wenn ein luiiverselleres Urtheil geföllt wer- 
den soll. 

4} K. Zimmer: Warum giqg dem römischen Volke in der dramatischen 
Poesie überhaupt und in der komischen insbesondere Originalität und klas- 
sische BUdung ab ? (Eine Abhdig. in d. Leipzz. Jalirbb. S u p p 1 e m. Bd. 
V. Hft. 2. s. sse-sii. 
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* 

bandeln; M. Attilius^) dem Sophokles. — Noch fk^ier kewtgte 
sich in Nachahmung der Griechen M. Pakuv (geb. 220. mi Bnn- 
diisium, -f ^ Jahre alt zu Tarent) und L. Attius der Tragödien- 
schreiber (geb. c. 170. bl. c. 135.) , welcher schon Tragödien ans 
nazionalem Stoffe dichtete, me ,,Brutus^^, ,,Decius'^y ^^arcellus.^^ 

Die römischen Komiker entlehnten sämmtlich ihren Stoff aus 
den Werken der neuem Komödie der Griechen 6) — Comoedia pal- 
liata. Mit welchen Räcksichten die römischen Komiker bei Benutzung 
ihrer griechischen Vorbilder zu kämpfen hatten, erhellt nur aus ein« 
speziellen Bekanntschaft mit der Geschichte der römischen Drama- 
turgie. Einige treffende Winke giebt Ladew^g in seinen „Einld- 
tungen und Anmerkungen zu Plautinischen Lustspielen'^, im Rhein. 
Mus. Jahrg. DI. (1844.) Hft. 2. S. 179 fgg. Plautus aus Sarsina 
in Umbrien (f 184 v. Chr.) , der Schöpfer der römischen Komödie, 
hatte sein Vorbild an Philemon^), Diphilos^), Demophilos 9), Menan- 
der 'o)j die er, wie auch Cäcil Statins (-f- 168), Terenz, Sextus Tur- 
pil (f 101), Lucius Afranius^^) (bl. c. 125) noch thaten , szenen- 
weise wörtlich übersetzte , andererseits aber mit soviel individueller 
Originalität zu handhaben wusste, dass er ein fast nazionales Drama 
schuf. Neben den ^attischen Komikern studirte Plautus auch den sikn- 
lischen Epicharm^^) und liess den Theokfit^^) nicht unbeachtet. Fast 
alle Komiker folgten dem Menander , besonders PubliaaTerenji 
aus Afrika (geb. 193 zu Karthago, f 154.), den Cäsar einen halben 



5) Cic. de fiji. b. et m. I, 2. ad Attic. XIV, SO. 

6) Yergl. Köpke über die griechischen Originale nachgebildeten Lustspiele 
der Römer, in d. Ztschr..f. Alt. Wiss. 1S35. S. 1285 fgg. 

7) Der ,,Mercator<< nach dem "E^noqog* 

8) Die ,,Casina^< nach den Klri^ova^vot (hier vgl. man insbesondere L a d e- 
wig im Rhein. Mus. 1844. Jahrg. HI. Hft. S. 8. 186 IT.); der ^^Rudens<<; 
der ^/rrinumus<< nach dem Q^aaugog des Diphilos. 

9) Die ^,Asinaria^ nach dem "Oyaygos* 

10) Vgl. Ritschi Die Plautinischen Didaskalien, im Rhein. Mus. 1811. Bd. 1. 
Hft. 1. 8. 44 fg. 

11) Cic. de Flnib. B. et M. I, 3. Horat Epp. IJ, 1, «7. Dicitur Afk*anl 
toga convenisse Menandro. 

12) Cf. K. liinge's Schiüschriften. Breslau 1828. Abhandl. VII.: De Plauto 
properante ad exemplar Epicharmi. comment. ad Horat. Epp. II; ly d8. 
pag. 164—174. 

13) Linge 1. c. pag. 173 sq. 
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Meoander ueant ^^) ; ihn aber geradezu für einen blossen Uebersetzer 
ausgeben , ist in keinem Falle zu rechtfertigen ^^) : soiiie auch von 
aUen übrigen römischen Komikern festzuhalten ist^ dass sie ilire Ma- 
ster weniger übersetzt, als frei nachgeahmt und das Wesen der grie- 
chischen Komüdie den röinischen Sitten , Gesinnungen und Verhält- 
nissen angepasst haben. Denn indem sie für ihre Zeitgenossen dicli- 
teten und deren Beifall erstrebten, mussten sie sich schon nacli ihrem 
Publikum richten und die griechischen Originale modifiziren. Daher 
gefielen auch die Komödien den Römern, so lange sie die Originale 
nicht mit den Nachahmungen konfrontirten. Ganz anders stellte sich 
freilich das Urtheil über die römischen Komödien heraus, seitdem man 
sie als Uebersetzungen betrachtete, wie dies zum Beispiel Crellius mit 
dem „Plocius^^ des Cäcil Statins ^^) gethan hat Gellius urtheilt 
hier so richtig und die ganze Stelle passt hier so gut her, dasswir 
keinen Anstand nehmen , sie mitzutheilen ^7). ,, C<mioedias lectitamus 
Hostrorum poet^arum sumtas ac versas de Graecis , Menandro ac Po- 
sidio aut Apollodoro aut Alexide et quibusdam item aliis conücis. At- 
^ui cum legimus eas, nihil saue displicent, quin lepide quoque et 
venuste scriptae videantur, prorsus ut melius posse fieri nihil censeas. 



It) Cf. AeL DoBRt. Vit. TerCBt. c. 5., wo Cicero tohi Terens sagt, er sei 
^coBvenuB expressiwque latina voce Menander<<, und Ciisar, er sei „di- 
midiatus Menander>^ 0es Terenz „ Phormio << war nach ApoUodor ge^ 
dichtet^ die „Hecjra^^ nachApollndor imdMenander; die „Adelphi<< nach 
der gleichnamigen Komödie des Menander und den 8ynapothnescontes des 
Diphilo.s (cf. Terent. Adelph. prolog. 6 sqq. Grau er t Histor. u. phi- 
lolog. Analekten 8. 134 fgg. Ihne QuaesHones Terentianae, Bonnae 1843. 
pag. 25—88.); der ,,Heautontimorumeno.s<< nach Menander; die ,^Andria<< 
nach des Menander Andria und Perinthla (cf. Ihne 1. c. pag. 5—15. 
Grauert a. a. O. 8. 173 ff. ^ welcher die römische Komödie mit dem 
griechischen Muster vergleicht} ; und der „Eunuchiu^^ nach dem gleichna- 
migen Stücke und dem KcXa^ des Menander Cef. Terent. Enn. prolog. 
30 sq. und Ihne 1. c. pag. 15—:^.). 

15) 8 ehr ö der Disput, de Rom. morib. pall. fabul. immixtis pag. 6. sagt gegen 
das Horazische C^pp. U, 1, 59.) ,, Vincere — — Terenäus arte <^ also : 
Artificis praeconium nullo modo tribui potuisse versificatori, qui grae- 
cas flabulas reddidisset tantummodo et in latinum transtulisset sermonem.'^ 

16) Cf. L. 8 p e n g e 1 C. Caecilii Staüi deperditt. fabull. fragmm. Monach. 
18S^. 4. Cäcil alimte ebenfftUs besonders den Menander nach. cf. 
Meine ke praeC ad Meaandri fragmm. p. XXXV. und die aBgegebene 
Stelle des Gellius. 

17) Gell. N. A. n; S3. 
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at enin ri conferas et compoiias Graeca ipsa, iinde illa venenuit iic 
singula considerate atque apte juiictis et alteniis lectionibus commit- 
ts8j oppido quam jacere ac sordere incipiimt , quae Latina sunt , ita 
Graecanim, quas aemulari iiequiverunt, facetiis atque lumuiibus obso» 
lescunt^^ Diese Erfahrung machte Gellius mit dem Plocius des Ca- 
eil, den er mit einigen Freunden gelesen und mit dem Original des 
Blenander verglichen hatte : ,,Sed enim postquam in manus Menander 
venit , a principio statim , di boni ! quantum stupere atque firigere, 
quantumque mutare a Menandro Caecilius visus est! Diomedis iier- 
cle ! arma et Glauci non dispari magis pretio existimata sunt/^ 

Die übrigen Gattungen der Poesie, die Elegie, das Epos, das 
didaktische Gedicht ^^), die heitern Scherze und sentimentalen Klagen 
bearbeitete die gelelirte Dichterschule, die sich kurz vor und unter 
dem Kaiser August bildete und welche sich die alexandriniache 
Poesie zum Muster nahm. „Das Interesse ^^) an der alexandrim* 
sehen Kunstpoesie, die sich freilich wie alle Kunstpoesie leicliter nach- 
machen liess, als die frühere Naturdichtung — eröffiiete den Römern 
dm reiches Feld poetischer Mythen in anmudiiger Form und liess sie 
bei der in der vorherrschenden Tendenz auf das Praktische, aus dem 
sie ihr eigenes Leben herausgebildet hatten , begründeten eigenen 
Armuth, das Gekünstelte, das Gemachte in vielen solchai gelehrten 
Richtungen übersehen. Man wurde überrascht und erhielt so, dhe 
man zum Bewusstsein der eigenen Poesie gekommen war, von aus- 
senher eine fremdartige Dichtung , die man bei der gelehrten Rich- 
tung der Zeit, wie sie Cicero repräsentirt, für wahre Poesie hielt." 
— Kaliimac hos galt den Römern als höchstes Muster eines ge- 
Mligen Dichters. Ihm , sowie dem Studium anderer Alexandriner, 
des Eratosthenes, Apollonios von Rhodos, Euphorion, Theokrit, ver- 
dankte Kajus Katuipo) aus Verona (87 — 57?) viele seiner an- 
sprechenden und lieblichen Dichtungen (Coma Berenices, Atys, Epi- 
thaianiium Pelei et Thetidos). Durch solclie Versuche der Ueber- 
set^ungeii und Nachahmimgen erhielt die römische Sprache einen Zu- 
wachs an Bildern, zierlichen Wendungen und Schärfe des Ausdrucks. 



18) Lukrez soü den Empedokles nachgcahnit haben , Sturz RmpedocI. 
fragm. pag. 71. Karsten pag. 75., was liOmmatssch Die Weisheit 
des Empedokles, 8. 38. nicht finden kann. 

19) Hei big in d. Deutschen Jahrbb. f. Wiss. u. Kunst 16tö. N.d05. S. 1216. 
20f) Cf. Fr. Brügge mann de C. Yal. CatuUi elegia Canimachea dis«. (8u> 

sali; 1830. 8.) pag. 7. und C. I. 8111 ig Epist. crit. pag. 31. 
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Aber auch die gelehrte Kttnstelei trat an den römischen Gedichten 
heraus, wie in der „Sm^ma'^ des Kajus Helvius Cinna^O? ^ 
der er zehn Jahre gefeilt haben soll ^^). Zur beweglicheren Hajid- 
habung der römischen Sprache trug vor allen Publius Terenx 
Varro ^^) von Atax (82 — c. 37.) bei, der, obschon er erst in 
fünfunddreissigsten Lebensjahre Griechisch lernte ^^) , doch die ale* 
xandrinischen Kunstdichter sehr glücklich nachahmte ^^) , wie in den 
„Argonautika^^ den Rhodier Apollonios ^^), in den „Aratea^^ den Arat, 
in der Chorographia den Eratostheues und freier in den Elegien auf 
Leukadien, in den Satiren und im Epos „Bellum Sequanum/' — Sein 
Zeitgenosse Mark Alanil (75 — 4 v. Chr.) ahmte in seinem Lehr- 
gedichte Astronomicou libri V. über den Einfluss der Gestirne auf die 
menschlichen Schicksale ebenfalls den Arat nach, wie überhaupt die- 
ser Dichter, welchen auch Cicero übersetzte, den Römern sehr zu- 
sagte. — Publius Virgil Maro aus Andes bei Mantua (70 — 19 
V. Chr.) hatte sein Studium der griechischen Literatur unter dem 
Elegiker Parthenios von Nikaa gemacht, sowie auch sein „Moretum^^ 
und „Ciris^^ ganz deutlich des Parthenios Vorbild verrathen. Seine 
„Aeneide^^ dichtete er nach Homer ^7) und den Kyklikem, mit gleich- 



st) A. Weichere de Helvio Cinna. Grimmae 1802 u. 23. II. Progrr. 4. 

») Serv. ad Virg. Ecl. IX, 35. 

23) Cf. Riihnk. Epist ciit. p. 199 sq. Wernsdorf Poett. Latt. min. Vol. 

V. P. 3. pag. 1385 sqq., de P. Terentio Varrone Atacino ejusq. canninib. 

anüqiiitiis memoratis. — Fr. Wüllner de P. Ter. V. Att vita etscri- 

ptis. Monaster. 18)99. 4. 
84} Euseb. Chron. n. MDCCCCXXX. M. Terentius Varro vico Atace in pro- 

Vinci Narbonensi nascitur^ qtii postea XXXV annum ageas Graecas Ute- 
ras cum summo studio didicit. 
S5) Quin t. X, ty 87. Atacinus Varro in iis, quae per nomen est assecutus, 

interpres operis alieni , non spemendus quidem , verum ad augendam fii- 

cultatem dicendi parum locuples. 

86) Weichert über das Leben und Gedicht des Ap. v. Rhod. S. 408 fg. 

87) Cf. M aerob. Sat. V. c. 2 sqq. und VI. c. 3. Ueber d&<} Homerisdie im 
Virgil ist vieles geschrieben worden: Ursinus Virgilius cum Chraecis 
scriptoribus coUatus. Antv. 1568. und (ed. h, C Valckenaer) Leov. 1747. 
I. C. Scal iger Poetic. lib. V. cap. 8 et 8. Andreae loconim Home- 
rico - VirgUianorum specimen I etil. len. 1804 u. 1814. Eich hoff 
Etudes Grecques sur Virgile, ou recueil de tous les passages des poetes 
gTecs, imit^s dans les Bucol. etc. Paris 1885. 3 Voll. 8. Tissot Etades 
sur Virgile , compare avec tous les poetes epiques et dramatlques des 
anciens et des modernes. Paris 1886—30. IV VolL 8. 
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zeitiger Beachtung^ der alexandrinischen Dichter, wie des Apolloiilög 
von Rhodos ^*). Die ,, Georg^ka '^ lassen das ^griechische Ori^al 
liberall wieder erkennen ^), sowie seine „Bukolika'^ oft wörflich auft 
dem Theokrit übersetzt sind. Die Art und Weise aber , wie Vii^ 
seine Vorbilder übertrug, ward nicht nur von den Zeitgenossen ge- 
billigt , sondern erregte auch noch das Lob des gelehrten uiid sach- 
kundigen Gellius ^), 

Unter den Prosaikern begnügen wir uns den einzigen Cicero 
anzuführen , der nach Quintilian ^^) der Nachahmung dt^r Griechen 
die demostfaenische Kraft , platonische Fülle und isokratische Lieb- 
lichkeit verdankte. Wissen wir doch audi von ihm , dass er ein 
fleissiger Uebersetzer (§. Ifö. Anm. US.) war und diese Uebung nie 
ganz aufgab ; gesteht er doch selbst , seine Beredsamkeit weniger 
den rhetorischen Schulen, als vielmehr dem Studium der griechischen 
Philosophen zu verdanken ^^) ; denn dieses wirkte vorzüglich auf 
seine Verbosität und Redegefugigkeit , welche letztere er für voll-» 
kommne Philosophie hielt ^^). Seine philosophischen Schriften über 

2&) Weich ert Ueber Leben und Gedicht des Apoll, v. Rh. S« 40A. 

29} Cf. Serv. ad Yirg. Georg. I, 43. Qiiintil. X, 1^ 56. 

30) Gell. N. A. IX, 9. Quando ex: poematis Graecis vertendae iniitandaeque 
sunt Insignes sententiae, non semper ajunt enitendum ut omnia omnino 
verba in eum, in quem dicta sunt, modum yertamus. perdunt enim gratiaa 
pleraqne, si quasi invita et recusantia violenttus transferantur. Seite ergo 
et considerate YirgUius, quum autHomeri, aut Hesiodi, aut Apollonii aut 
Parthenii aut Callimachi aut Theocriti aut quorundam alionuu locos eflin-* 
geret, partim reliquit, aKa expressit. — Dass natüriich auch viele Schön- 
heiten des griech. Originales von Yirgil nicht erreicht wurden — so selur 
sich auch J. C. Skaliger Poetic. lib. Y. cap. 3. für überzeugt hielte 
dass Yirgil es in vielen Stücken dem Homer und andern Dichtern zuvor^ 
gethan habe ~ versteht sich von selbst, und das Urtheil des Yalerius 
Probus, welches uns Gellius 1. c. mittheilt ^ hat seine Richtigkeit. „Et 
qnoniam de transferendis sententiis loquor, memini audisse me ex YalerU 
Probt discipulis, docti hominis et in intelligendis pensitandisque veteribus 
scriptis bene callidi, solitum eum dicere, nihil quicquam tam improspere 
Yirgilinm ex Uomero vertisse , quam versus hos amoenissimos , quos de 
Nausicaa Homerus fecit: 0?c d' "^QtffA^s iloi Ttax* ovgeos ioxiatga xrX, 

9t) Quint. X, 1, 108. 

92) Cic. Orat. 8. Ego autem et me saepe nova videri dicere intelligo^ cum 
pervetera dicain, sed inaudifa plerisqiie, et ftiteor me oratorem^ si modo 
sim aut etiam qnicunque sim , non ex rhetorum officinis , sed ex Acade- 
miae exstitisse. cf. Tuscc. Qu. I^ 33 fine^ Quint. XII^ 2j S3. 

83) Cic. Qu. Tuscc. I, 4. 

Gr&fenhan Gesch. d. Philol. IL 23 



den Staat , vou den Gesetzen , von den Pflichten u. s. f. sind in 
Grunde nur Relationen aus griechisclien Philosophen, unter denen er 
besonders den Platou, Anstoteles, Chrysipp, Karneades, Philon, An- 
tiochos, den Epikureer Zenon u. A. benutzte ^'>). Nicht weniger hat- 
ten aber auch seine poetischen Versuche und Uebersetzungen ein Be- 
deutendes zu seiner Sprachgewandtheit beigetragen. 



III. Kritik. 



§. 167. 
Veranlassung der Kritik. 

Wir würden hier nur zu i^iederholen liaben, was bereits §. 47. 
und §. 115. gesagt worden ist, wenn wir angeben wollten , was die 
Kritik bei den Römern veranlasst und gefda*dert.habe. Es sind bald 
die fehlerhafte Handschriften, über welche Cicero schon klagt; 
bald historische Irrthümer; bald absichtliche oder auch absichtslose 
Fälschungen der Aufschriften oder ganzer Werke, bald auch blosse 
subjektive Bedenken, welche den aufmerksamen Leser und Forsche 
der Literaturwerke zum Kritisiren anregten. 

Was die fehlerhaften Handschriften betriiFt, so rührten diese von 
ion fabrikmässigen Abschreiben her , mit weldiem die Buchhändler 
oft ungebildete Menschen beschäftigten (Vgl. §. 143. Anm. 24.). Ein 
Theil der Schuld kam auf die Anwendung der notae und siglae, 
oder Abbreviaturen, welche sowohl Abschreiber als auch Nachschrei- 
ber anwendeten "). Nämlich schon vor Cicero gab es Schnellschrei- 



843 ^^^e Cicero seine Originale benutzte, deutet an R. Kühaer Cic, in philos. 

ejusque partes merita CHambg. 1825.) p. 81 sqq. 121 sqq. 
1} Cic. ad Quint. fr. Üb. III. ep. 6. De Latinis vero (nämlich Bücher ^ die 
Quintus zu vergleichen wünscht), quo nie vertain nescio ^ ita mendose et 
scribiintur et veneunt. 
9) Cf. Ursati De notis Romanis. Patav. 1672. Fol. Jo. Nie olai de si- 
glis veterum. Lugd. 1708. 4. Voss. Aristarch. lib. I. c. 40. Jo. Ger- 
rard Siglarium Romanum. Lond. 1793. Ulr. Fr. Kopp. Tachj-graphUi 
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ber, notarii,' ra/t^po^oe, welehe Diktirtes oder audi Reden wört- 
lich nacbschrieben. Um der Schnelligkeit des Sprechers im Nadi- 
schreiben folgen zu können, erfand man symbolische Charaktere, die 
^anze Wörter, Sylben, ja ganze Redensarten bezeichneten. In Be-» 
zug auf die Eigennamen pflegte man nur die Anfangsbuchstaben zu 
schreiben ; ebenso den bekannten Gruss in Briefen S.V.B.E.E.V., das 
bekannte S.P.Q.R, u. dgl. Aber es gab auch noch ein künstliches 
System von Compendia, welches von den Juristen ausgebildet 
wurde und seit Cicero's Zeit im Gange war. Am verdientesten 
machte sich um dasselbe Cicero's Freigelassener Tiro, nach welchem 
die Abbreviaturen notae Tironianae genannt') und später bis 
ins zehnte Jahrhundert in Handschriften gebraucht wurden. Da aber 
diese Zeichen oft falsch verstanden oder nicht genau genug kopirt 
wurden, so dass sie Veranlassung zu Missverständnissen gaben, so 
kam es, dass aus ihnen eine zahllose Menge von Fehlern und Text- 
entstellungen hervorgingen, mit denen die Textkritik viel zu schaffen 
bekam. 

Wenn von so häufigen Interpolazionen wie bei den Grie^ 
chen hier nicht die Rede sein kann , so liegt dieses hauptsächlich in 
dem einfachen Umstände, dass die römischen Schriftsteller ein beque- 
meres Schreibmaterial vorfanden, durch welches sie ihre Hervorbrin* 
gangen vor jenen Fälschungen, welche eine langdauemde Tradizion 
ihnen beibringen muss , sichern konnten. Dagegen aber kam es bei 
ihnen vor , dass unvollständige Werke ergänzt , oder nachgelassene 
Schriften umgearbeitet wurden, sodass die Autorschaft des Werkes 
oder eines Tlieiles desselben zn'eifelhaft werden konnte. Abgesdien 
von der bekannten Ergänzung des Bellum Gallicum Caesaris, und 
der Abfassung des Bellum Alexandrinum, Africanum und Hispauiense ^), 
beldirt uns Sueton auch, dass Kornel Epikadus das Buch d s 
Sulla De rebus suis ergänzte ^), und dass Skribon, ein Schüler 



veteriim ezposita et iUusfrata cum iigiiris. Manh. 1817. 2 Voll. 4. Yergl. 
auch W. Ad. Becker Gallus Thl. I. S. 197 fg. Bernhardy Rom. 
Lit. S. 27. Note 62. 

8^ Nacb Dio Cass. IiV. 7. hatte die Verbreitung der Siglae Mäcen be- 
fördert. 

4} Suet Cae.s. c. 5ß, Alexandriai Africique et Uispaniensis incertus aactor 
est. Alii Oppium putant, alii Hirtium, qni etiam GaUici beHi novis- 
simum imperfectumque librum »uppleverit. 

5) Suet. de iU. gr. 12. Librum autem^ quem SiiUa novissimnm de rebus suis 

^ imperfectnm reliquerat^ ipse supplevit. 



4eg OrbUy die Bücher des Verrius De Orthog^raphia umarbettete ^). 
Hierher möchte auch die Emendazion des Satirikers Locil durch 
Aen Oranunatiker Valerius Kato zu rechnen sein 7). 

Von g^ering^erer Bedeutung ist die verschiedene Intitulimng der 
Bücher, obschon dadurch leicht eine Ungenauigkeit in Bezug auf die 
Anzahl der einem Schriftsteller zukommenden Werke veranlasst wer- 
den kann. Solche Titelveranderungen werden frühzeitig nachge- 
wiesen. Eine Schrift des Kajus Melissus ,;Libelli ineptiarum^ 
hiess später ,, Libelli jocorum '' *). Die Aeneis des Virgil soll 
,y6esta populi Romani^^ betitelt gewesen sein^). 

Das Unterschieben falscher Sdiriften kommt ebenfalls in dieser 
Periode schon vor und werden wir mehrere Beispiele dieser Art in 
$• 170. anzuführen haben. 

§. 168. 
Historische Kritik. 

Wie unter den Griechen zeigten sic}i unter den Römern die fXr 
sten Spuren der Kritik beiden Geschichtschreibern. Beijeaen 
war die Geschichte der Menschheit eine Fortsetzung der Göltorge- 
schichte, bei diesen der Tradizion alter adlicher Familien ; dort hatte 
die Poesie , hier Nazionalstolz eine Menge von Sagen eingeflochtea, 
deren unhistorischen Charakter die spätem Geschichtschreiber ab- 
zustreifen und auf einen wirklichen Thatbestand zurückzuführen 
suchten '). 



6} Suet 1. c. 19. Dociiit quo Verrius tempore , cujus etiam libros ^,de or- 
thographia << rescripsit^ non sine insectatione studiomm monun- 
^ue ejus. 

7) Uorat. Sat. I, 10, 1. 

Lucill, quam sis mendosus, teste Catone, 
Defeiisore tue, pervincam, qui male factos 
Emendare parat versus. 

8) Suet de iU. gr. Sl. (Caj. Melissus) UbeDos Ineptiarum y qiii nmic 
I o c o r u m inscribuntiu', componere instituit. 

9) 8erv. ad Aeneld. VI, 76fL Unde etiam in antiquis invenimns , opus hoc 
appeUatum esse non ,,Aeneidem<^, sed „Gesta populi Romani.<< Quod ideo 
mntatum est, quia nomen non a parte, sed a toto debet dar!. 

1) Uober die Rdaischen Historiograpben ist noch immer das Hauptwerk tob 
G, I. Voss De historicis Latinis Lugd. Bat* lOiO. 4. De Ust Chnec. (t 
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Nachdem anfänglich Priester und Annaleuschreiber ohne weiten. 
Prüfung aufgezeichnet hatten , was ihnen mündlich oder theilweise 
auch schriftlich aus dem Alterthum überliefert worden war, beginnt 
seit ungefähr 220 v. Chr. mit Q. Fabius Piktor eine iniverläs- 
sigere Oeschichtsdarstellung, welche Wahrheit von Dichtung 2u tren- 
nen suchte. Indess verdient Fabius noch nicht das Lob kritischer 
Zuverlässigkeit , welches ihm Neuere beilegen zu dürfen glaubten ^X 
Weit sorgfältiger benutzte schon sein Zeitgenosse Luc Cincius 
Alimeut, der sich auch als achtungswertJier Alterthumsforschet 
(§. 172.) gezeigt hat, die historischen Quellen^), weshalb ihn auch 
Livius ^) einen ,,diligentissimus monumentorum auctor^^ nennt We- 
niger billigte Livius die Geschichtsbücher des Valerius Antias, 
Zeitgenossen des Marius und Sulla y obschon auch dieser Historiker 
zu denen gehörte, welche das Mythische aus der Geschichte auszu- 
scheiden sich bemühten^). 

Die eigentlich historische Kritik beginnt mit M. Porcius Kato 
und gewinnt seitdem immer mehr an Scharfe und Methodik, wie wir 
sie bei Mark Terenz Varro wahrnehmen. Beide sind Polyhi- 
storen, die mit grosser Crelehrsamkeit auch die grammatische Kritik 
veriianden, wie ein Eratosthenes , Apollodor von Athen und andere 
gelehrte Griechen. 

H. Tullius Cicero, der für alle Theile der Literatur ein 
adiarfes Auge hatte , sowie er auch in allen Theilen selbst thätig 
war, zeigt seinen kritischen Takt in der treffenden Bemerkung, dass 
die Benutzung der „ Familienchroniken ^^ zum Behuf der Geschicht- 
schreibung eine missliche sei , weil hier persönliche Interessen die 



liftt. Lugd. Bat. 1651. II. Voll. 4. Dazu I. A. Fabricii Supplementa e( 
Observatt. ad Yossium de hist. lad. Hambg. 1709. 6. ApostoloZeno 
Dissertazioni Vossiane. Yened. 17^2. n. YolL 4. — M. H a n k e de Ro- 
man, reriim scriptoribiis. Lips. 1669. 1674. Ed. rec. Lips. 1688. 4. 

2) Cf. D. 6. Molleri Dissert. de Q. Fabio Picfcore. Altdorf 1689. 4. I. A. 
Ernesti Opuscc. phill. critt. Yol. YIII. p. 102 sqq. (ed. 1764.}. I. K. 
Witte de Q. Fabio Pictore ceterisque Fabiis historicis. Havn. 1832. Ex- 
peditus Baumgart Diss. de Q. Fabio Pictore. Partie. I. Bresl. 1842.8. 

S) Lachmann de fontib. Livii fascic. IL g. 8, p. 16 sq. 

4) liiv. YD, 3. 

5) Dion. Halle. I. c. 84. liiebaldt de Yalerio Antiate, wuMlium scri- 
ptore. Numburg. 18i0. 4. pag. 8 sqq. hat des YaleiluB C^lauhwiqrdigkeil 
XU retten gesucht. 



Wahrheit oft bednträchtigt habep^); sowie er auch die alte röm- 
sche Geschichte ganz richtig; charakterisirt 7). 

IKe Kritik des Titus Livius war ruhig und bedacht, und seine 
öfteren Zweifel ain der Richtigkeit der Fakta in seinen Quellen weiss 
er durch Gründe zu motiviren, wenn auch für viele FäUe zugegeben 
werden muss, dass er seine Quellen mit einiger Oberflächlichkeit zu 
Rathe zog. Einmal sucht er auch den Schriftsteller von der Re- 
schuldigung einer falschen Angabe durch Annahme eines Schreibfeh- 
lers zu befreien. Scipio der Afrikaner, heisst es, habe bei der von 
Antiochos (189 v. Chr.) gemaditen Reute den Staatsschatz um 6000 
Pfund Gold und 480 Pfund Silber übervortheilt. So etwas traut nun 
aber Livius weder dem Scipio zu, noch auch eine solche falsche An- 
gabe dem Valerius Andas, bei dem er jene Summe verzeichnet fand, 
und schUesst daher auf einen Schreibfehler ^). 

§. 169. 

Textkritik. 

Die Textkritik ') ist von den Römern mit nicht gemeiner Ge- 
nauigkeit gehandhabt worden, M'enn audi eine so systematisdi-ioriti- 
sche Rearbeitung der Literatur, wie die Griechen sie in Alexandrien 
an Atsk Tag gelegt haben, nicht nachgewiesen werden kann. Erstens 
fehlte überhaupt in dieser Periode den Römern noch der Stoff, 



6} Cic. Brut. XVI. $. 62. Et hercules hae quidem (seil, mortuorum lauda- 
tiones) exstant; ipsae enim famUiae siia quasi ornamenta ac moniimenta 
servabant, et ad usum, .si quis ejusdem generis occidisset, et ad memo- 
riam laudum domesticarum et ad illustrandam nobilitatem suam. Quam- 
qiiaiii his laudationibus historia rerum nostraniin est facta mendosior. 
Multa enim scripta sunt in eis, quae facta non sunt, fälsi triomphi, plores 
consulatus, genera etiam falsa, et a plebe transitiones, qnum homtnes hn- 
millores in alientun ejusdem nominis infünderentur genus , ut si ego me a 
M\ TuHio esse dicerem, qui Patricius cum Servio 8ulpicio consul ano 
X. post exactos reges ftiit. Cf. De legg. IT, 2ö, ib. Creuzer. 

7) Orator IT, IS sq. Vgl. auch De legg. T, 2. und die $. 171. Anm. 15. an- 
gef. Schrift von Linsen und B er g b. 

8) li i V i u s XXXYIIT, Z6. — in L. Scipioi^e malim equidem librarii moMlinii 
quam mendacium scriptoris esse in summa auri atque argenti. 

1} H. Stephan US Diss. de criticis yeteribus Graecis et Latinis. Paris. 
1587, 4. £. I. Walch De ortu ac progressu artts criticae Vetenm Ro- 
manorum, len. 1784.4. 1747. 4. 1771. 8. L. Lersoh Die römischea 



dem sich eine grossarti^e Kritik hätte entwickeln binnen, und zwei- 
tens war die Ausübung der Kritik in Rom nur Privatsache ^ wAh-* 
rend sie in Alexandrien und Pergamos einen wesentlichen TheQ der 
Schulstudien ausmachte und rom Staate durch Ankauf von Hand- 
schriften gefördert wurde. Wenn daher auch bei den Rtfmem die 
Textkritik jetzt noch eine geringe Rolle spielt, so ist aber die Wahr- 
nehmung derselben um so ansprechender und erfreulicher, als sie das 
unmittelbare Produkt eines wissenschaftlichen Eifers ist , der weder 
durch gelehrten Ehrgeiz noch durch übermassige Laboriositat getrOM 
wird. Der Römische Gelehrte begnügte sich nicht damit, im Besitze 
eines Exemplars irgend einer Schrift zu sein; sondern es kam ihn 
darauf an , eine möglichst berichtigte Abschrift oder , wenn es sein 
konnte, ein Original des Verfassers, ein Autographon, idiogra- 
phus liber^), oder auch manus*"^) schlechthin genannt, zu erlial- 
ten. Daher gab man sehr viel auf alte Handschriften, antiqni 
libri, veteres libri^), weil man in ihnen die richtigste Lesart 
zu finden vermeinte. Mit grosser Mühe und grossen Opfern ^) such- 
ten die Gelehrten sich mehrere Handschriften desselben Werkes zu 
verschaffen, um diorch Vergleichungen die Richtigkeit der in Rede 
stehenden Lesarten zu erzielen^). Indessen mochte die Beischaffung' 
guter und treuer Handschriften ihre Schwierigkeiten haben, da noch 
Cicero über die Fehlerhaftigkeit der gangbaren Exemplare sehr klagt 
(vgl. §. 167. Anm. 1.). Im Gegensatz zu den genauen Handschrif- 
ten , die von sorgfältigen Schreibern herrührten und von sachkundi- 
gen Lesern durchgesehen waren, — libri spectatae fidei, oder 



Diorthoäen, vom ersten Jahrh. vor Chr. bis zum sechsten nach Chr. la 

der süddeutschen Schalzeitung, Jahrg. IV. 1812. 8. 77—119. 
iif) Gell i US IX, 14. Quocirca factum hercle est, ut facile Us credam , qui 

scripserunt idiographum librum YirgUii sese inspexisse etc. 
8) Uuintil. I, 7, 20. 
4} Cic. Orat. 48. siehe Anm. 9. Gellius XIII, 20. siehe Aiün.l4. Quin- 

til. 1,7,23. Veteres Catonis libri, unter denen Lehrs Arist. stud. Honu 

p. d07. Autographa versteht. 
53 Gellius II, 3. liibrum Aeneidos secundum mirandae vetustatis emtum 

In sigillariis XX anreis, quem ipsius Virgilli fkiisse credebat (Fidus Optl^ 

tus). Cf. XVin, 5. in Anm. 11. 
6} Gellius N. A. IX, 14. Ciceronem quoque, affirmaC CaeselUns, in ora- 

tione quam pro P. Sestio feclt, dies scripslsse pro diel. Qaodego im- 

pensa opera conqnisltls reteribus libris pluscalis Ita^ ut 

CaesclÜus ait; scriptum inveni. 



exemplaria fidelissima — bcseieliiiete buih die gewöhnlich 
gangbaren und nidit revidirten Exemplare als vnlgaria, oder als 
libri corrnpti^. Bei der Revision der Abschriften, die zuwei- 
len von den Verfassern selbst vorgenonunen , sonst aber von dea 
Buchhändlern Granunatikern übertragen wurde, kam es hauptsächlich 
auf eine Feststellung der Orthographie an; denn gerade in diesem 
Punkte zeigen die rtfmischen Grammatiker eine fast penible Sorgfalt 
und pflegten ihre orthographischen Regeln mit vielen Stellen aus 
alten Handschriften zu belegen. Auf das Zitatenwesen nach Hand- 
sdiriften, wdches auch in dieser Periode schon Statt fand, zielt Gel- 
lius hin, wenn er meint, dass es Hartnackige und Ungläubige gebe, 
die sich von der Richtigkeit oder Unriditigkeit einer Form erst durch 
eine Menge handschriftlicher Beweise und Parallelstellen beldhren 
lassen^). Auch Cicero verglich, um irgend eine orthographische 
Streitigkeit zu schlichten, alte Handschriften^). 

Die Revision und Korrektur der Handschriften war ein verdienst- 
liches Werk der gelehrten Grammatiker. Zu ihnen gehörte schon 
Kajus Oktav Lampadio ^) ; noch zur Zeit des Gellius wollte 
der Rhetor Anton Julian ein Exemplar des Ennius inspizirt haben, 
das wohl von der Hand des Lampadio selbst emendirt worden sei ^^). 
Demnach scheint Lampadio die Handschriften des Ennius von Schrrib- 
fehlem gereinigt und sie mit Interpunkzionszeichen oder Versabthd- 
lüngen versehen zu haben. — jBs ist möglich, dass auch L. Aelius 
Stilo (§«147. Anm. 5.) ebenso die Plautin ischen Handschriften 
emendirte; dass er sich mit dem Tragiker Titius, des Marius 



9*3 6 e 1 1 i u 8 I. o. IX, 14. Coirupto^ aiitem quosdam libros repperi , in 

quibus etc. 
8) Gellius XJI^ 10. Aeditumus — nuno aedituiis dicitur. — Satis 

hoc esse potuit adinonendi gratia dixisse, praeter agrestes quosdam et in- 

domitos certatores, qui nisi auotoritatibus adhibitis non comprimuntiur. Nun 

folgt eine Menge Belegstellen. 
9} Cio. Orator. o. 48. $. 160. Biirruni semper Ennius, nunquam Pyrrhuin; 

Vi pat-efecerunt Bruges, non Plu-yges, ipsius antiqui declarant libri. , 

10) S u e t. de gr. 111. S. rechnet ihn nebst Andern zu denen, qui oarmina p»- 
rum adhuo divulgata, vel defunctorum amicorum, vel si quorum aliorum 
probassent, diligentius retractarent. 

11) Gellius N. A. XVni, 5. Librum siimmae atque reverendae vetustatis, 
quem fere oonstabat Lampadionis manu emendatum, studio pretioque muUo 
unius versus inspiciendi gratia conduzi, et Fronto Epist. ad Antoa. 10* 
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Zeitfenossen , beschäftigte und des Scipio '^) und Qnintus Me- 
tell, des Numidiersy Redeu herausgab*^). — Die Handschriften des 
Cicero emendirte sein Freigelassener Tiro mit anerkannter Sorgfalt 
und Sachkunde *^). 

Die geringen Angaben über Textkritik, welche uns auf keine 
wissenschaftlich durchgefühlten Rezensionen oder Diorthosen irgend 
eines Dichters oder Prosaikers hinweisen, sondern nur eine mehr di- 
lettantische Kollazion verschiedener Handschriften verrathen , Reuten 
dodi zum mindesten den Drang und das Bedürfiiiss an, bei Entschd- 
dung orthographischer und grammatisch-formeller Punkte nicht blos 
razionell zu verfahren , sondern sich auf die Tradizion zu stützen. 
Dabei mochte es doch auch jetzt schon nicht mehr an Fällen jener 
Ktihnheit gefehlt haben , welche eigensinnig die alten Handschriften 
korrigirte und das Aechte und Richtige als angenommene Schreib- 
irrthtimer verwischte, worüber Quintilian klagt ^^). 



Fragt mau, was unter den Römern für die Textberichtigung der 
griechischen Literatunn^erke geschehen ist, so kann man ent- 
schieden antworten , dass durch die Römer nichts geschah und 
nichts geschehen konnte, da hierzu ihnen doch die nöthige Sprach- 
kenntniss abging. Allein nicht ganz unerwähnt wollen wir lassen, 
dass griechische Grammatiker, die sich in Rom aufhielten, wie Ty- 
rann! on von Amisos (§. 83. Ann^ 98. vgl. §. 76. Anm. 17.) und 



12) Vgl. oben Livias in $, 170. Anm. 16. 

18} Nach Fronte in Epist. ad Antoninum Pium Xa. p. S5. (Fnmcof. 1816.)* 
'Vgl. Lersch Die Römischen Diorthosen $. 3. S. 83 fg. 

14) GelliuR N. A. XV, 6. Von einem Fehler, der in dem Kweiten Buche 
Cice'ros „de gloria<< sich eingeschlichen hatte, heisst es, dass man sich 
nicht sowohl wundere: errasse in ea re TuUium, quam non esse animad- 
yersnm hoc postea correctumque, vel ab ipso, vel a T i r o n e liberto ejus, 
diligentissimo homine et librorum patroni sui studlosissimo. Cf. Gell. I, 7. 
In oratione Ciceronis qiiiuta in Verrem, in libro spectatae fidel, Tiro- 
niana cura atque disoiplina facta, ita scriptum fUit. Idem XIII, 90. mit 
Bezug auf die Veninischen Reden: Manifeste peccatn, inqiiit, non pecca- 
to^ hoc enim scriptum in uno atque alter o antiquissimae fidei libro Tiro- 
niano repperi. Cf. Quintil. X, 7, 31. 

15) Quintil. IX, 4, 39. Quaedam in veteribus libris reperta mutare imperiti 
solent^ et diun librariorum insectari volunt inscitiaa^ suam confitentur. 



Andronikos von Rhodos (§. 135. Aiim.84.X sich um die Textge- 
staltniig der Aristotelischen Werke verdient gemacht haben ^ indem 
jener aus der Bibliothek des Sulla sich die Handschriften des Ari- 
stoteles und Theophrast zu verschaffen, dieser eine Gesammtausgabe 
der Werke nach Pra^atiken zu veranstalten wusste, die im Gegen- 
satze zu der ursprünglichen griechischen Anordnung und Eintheilung 
der Werke als die lateinische Ausgabe bezeichnet wird. Nach 
Brandis *^) Vermuthung , welcher Stalir*^ beitritt , ist die in den 
Handschriften auf uns gekommene Reihenfolge der aristotelischen 
Schriften^ sowie ihre Eintheilung nach Büchern die römische ^s^, 

§. 170. 
Höhere Kritik. 

Nach dem Vorgange der Alexandrinischen und Pergamenischen 
Schule übte man die höhere Kritik , welche den Schriftstellern ihr 
Eigenthum zu vindiziren und fälschlich beigelegte Werke abzuspre- 
chen suchte, friihzeitig. Nachträgliche Ueberarbeitungen dichterischer 
Werke 9 oder die von Schauspielern und den für die Aufführung 
der Schauspiele sorgenden AedilAi , besonders nach dem Tode der 
IKchter vorgenommenen , durch lokale und temporelle Umstände be- 
dingte Veränderungen^), Interpolazionen ^) u. s. f. der Komödien, 
oder die gleichartige Darstellung^) konnten das Gewirr über die 



16) Rhein. Mus. I. Hft. 4. S. 265. 

17) Aristofeles bei den Römern. Leipz. 1831. 8. 29, 

18) So findet sich in Handschriften der Rhetorik genau die lateinische Ansrgabe 
von der griechischen unterschieden. Die Stellen theilt Stahr 1. c. S. 30 
in der Anmerkung mit. Bei Beginn des zweiten Buches findet sich in 
einigen Handschriften die Bemerkung: Kaia Aaxlvovc in xai tmvta 
Tov a ßißllou etaw. Zu Anfang des dritten Buches: Kccta Aaz iyov s 
iprivd-ey ttQxeJtti lo ß ßißkioy , xaia ^h "EXAt^vag agxirat to y ßtßXloy* 
Fand sich doch sogar eine Eintheilung der Rhetorik in 4 Bücher. Cf. 
Buhle in Aristot. Opp. Vol. I. p. 196. 

1) So soll der Colax des Plautiis eine Ueberarbeitung des Colax des N&vius 
sein. Cf. G r a u e r t de Colace Naevii et Plauti fabula , in der AUgem. 
Schulztg. 1828. N. 141. 

8) Stieve de rei scenicae apud Romanos origine p. 87 sq. 

3) Fr. O s a n n Analecta chtica cap. YIII. p. 141 sq. de causis Plantinar. fa- 
bularum interpolationis. ibid. c. IX. p. 160 sq. c. X. p. iSSlsq. 

4) O sann 1. c. p. 151. 154 sq. 



Aechtheit oder wahre Anzahl der Weri^e eines Diditers tiberhanpl 
noch vermehren. 

Am leichtesten konnten falsche Reden vntergeschoben werden, 
da beredte Männer, wie die Scipionen, Gracchen, Cäsar u. A., ihre 
Reden nicht immer schriftlich kmizipirten. Rhetoren fassten dann 
im Sinne dieser Männer und unter deren Namen solche Reden ab, 
der^n Unächtheit sich aber scharfsinnigen Lesern früher oder spä- 
ter herausstellte. So klagt auch Cicero schon, dass man fälschlidi 
von ihm aussage, was er nie ausgesprochen habe^). 

Solche literarhistorische Zweifel kritisch zu Uhsen , Hessen sidi 
mdirere Literaturfreunde angelegen sein. Lucius Kotta behaup- 
tete, dass die dem Dichter Ennius beigelegten Weile „De Ute« 
ris syllabisque ^S „De metris*^ und „De augurandi disciplina^' einen 
spätem Ennius zum Verfasser hätten (§. 152. Anm. 8.). — At- 
tejus der Philolog schrieb dem Antonius Gnipho nur zwei Vo- 
lumina „de sermone Latino^^ zu (§. 158. Anm. 4.) , alles andere aber 
seinen Schülern. 

Der zum Volksdichter gewordene Plautus hatte das ehrenvolle^ 
aber für die Literaturgeschichte ungünstige Geschick , ,dass man ihm 
eine Anzahl Komödien beilegte , welche er nicht geschrieben hatte. 
Zum Theil mag er di ^ Arbeiten Anderer durchgesehen (?) und somit 
Veranlassung gegeben haben, dass man fremde Stücke für die seini- 
gen hielt , zum Theil aber soll , nach Varro in seiner Schrift „über 
die Komödien des Plautus^^, ein Komödiendichter Namens Plautius 
die Verwechselung der Plautinischen Stücke veranlasst haben, indem 
man die Plautinischen Stücke von den Plautianischen nicht unter- 
schied ^). — Die ächten Werke des Plautus von den unächten zu 
unterscheiden , wurden mehrseitige Versuche gemadit. Von Wich- 
tigkeit für die Geschichte der Kritik in Betreff der Werke des Plau- 
tus ist eine Stelle des Gellius ^), weil sie zugleich die Art und Weise, 



6) Cic. pro Plancio cap. 14. 

6) Gellius N. A. in, 3. In eodem libro Varronis (seil, de comoedüs Plau- 
finis) id quoque scriptum est, Plautium fuisse quempiam poetam comoe- 
diarum, cujus quoniam fabulae Plauti inscriptae forent, acceptas esse quasi 
Plautinas, quum essent non a Plauto Plautinae, sed a Plautio Plantiaaiie. 
— ~- non tarnen dobium est, quin istae et quae scriptae a Plauto non vi^ 
dentur et nomini ejus addicuntiur , veterum poetamm fuerint et ab eo re- 
tractatae et expolitae sint: ac propterea recipiant dictitti Plaatinum. 

7) Gellius N. A. ]II; 8. Verum esse comperior, quod quosdam bene lite« 
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wie man verfuhr, kennen lernen Iftsst. Man hatte Verzeichnisse (Pi- 
naces, Indices) der Plautinischen Komtfdien, deren Gesanuntsahi 
ungdkbr 180 betrug, angelegt Solche Indices hatte man vom Lu- 
cius Aelius Stilo'), Volkaz Sedigitus (§. 182. Anm. 13.), 
Servius Klaudius (§. 182. Anm. 16.), Aurel Opil (§. 182. 
AnuL 11.), Attius oder Accins^), Manil und Mark Terenz 
Varro.* In derselben waren die anächten Stücke als solche bezeich- 
net; aber man traute diesen Verzeichnissen nicht und glaubte auf 
den Geist und die Sprache des Plautus selbst eingehen zu müssen. — 
Lucius Aelius Stilo in seinem Index comoediarum Plautinarum 
nahm 25 Stücke als Plautinisch an **0* Accius schrieb eine Anzahl 
pseudo-plautinischer Stücke dem Mark Aquil zu, wie Mark Te- 
renz Varro, welcher auf den Studien seiner Vorgänger fusste, in 
seiner Schrift De comoediis Plautinis (aus mehreren Büchern beste- 
hend) berichtet ^^). Letzterer in der angeführten Schrift ging noch 
vorsichtiger zu Werke, und nahm nur 21 Komtfdien als unbestritten 
plautinisch an, da sie auch von Andern als solche einstimmig ange- 
nommen waren. Diese hiessen seitdem Comoediae Varronia- 
n a e *^). — Fleissige und aufinerksame Leser des Plautus schlössen 



ratos homüies dicere audivi, qui plerasqiie Plauti comoedias curiose atque 
coutente lectitaverunt , non indicibus Aelii nee Sedigiti^ nee Glaa- 
dii^ nee Aurelii, nee Aeeii, nee Manil ii super his fabulis, quae 
dlemitur ambiguae , eredituros , sed ipsi Flaute moribusque ingenii a<qae 
Ungna ejus, hac enim indieii norma Varronem quoque esse usiun vi- 
demiis. 

8) SUlo meinte , dass wenn die Musen lateinisch sprechen woUten y sie sieb 
des Plautus Sprache bedienen würden. 

9) Osann 1. c. pag. 04 sqq. will Atejus geschrieben wissen. 

10) 6 ein US N. A. m, 8. Feruntur autem sub Plauti nomine comoediae 
circiter centum atque triginta. sed homo eruditissimus L. Aelius quinque 
et viginti esse ejus solas existimavit. 

11} Gell. 1. c. Marcus autem Varro in libro de comoediis Plaatinis primo 
Accii verba haec ponit: „Nam nee Gemini, nee Leones^ nee Condaliuia, 
nee Anus Plauti, nee Bis compressa, nee Boeotia unquam fiiity- neque adeo 
Agroecus, neque Commorientes^ sed M. Aquilii.^^ 

tZ) Gel.l. 1. c. Nam praeter illas unam et viginti, quae Varronianae vocan- 
tur (qnas idcirco a ceteris segregavit, quoniam dubiosae non erant, sed 
cottsensu omnium Plauti esse censebantur) quasdam item alias probavit 
(Varro) adductus stilo atque facetia sermonis Plauto congruentis } easqae 
jam nominibus aliorum occupatas Plauto vindicavit. 



wohl aus wenigen Tersen ^ selbst aus Einem Verse , ja sogar ans 
Einem Worte, dass ihm diese oder jene Komödie angehören mflsse ^^). 
Zu Cicero's Zeit zeichnete sich durch kritischen Scharfionn der 
obgenannte Servius Klaudius aus, Bruder des Papirius Pätus, 
und den Cicero als einen homo literatissimus bezeichnet ^*). Ein 
gleich scharfes Urtheil schreibt Cicero auch dem Cäsar zu, der 
wohl, wie jener meint, gleich erkennen würde, ob das, was ihm un- 
ter dem Namen des Cicero hinterbracht würde, vom Cicero wäre oddr 
nicht. Dem Cäsar selbst wurden Reden beigelegt, die er niemals 
gehalten hatte. Aber schon der Kaiser August erkannte, dass die 
vermeuiüiche Rede des Cäsar „pro Q. Metello^' unächt sei , und be- 
weist dies, wie uns Suetou berichtet, mit acht kritischer Genauigkeit, 
indem er den Stil in Erwägung zog , die Verschiedenheit der Auf- 
schrift oder des Titels, und die Zeitumstände, unter denen die Rede 
gehalten sein sollte , aber nicht sein konnte '^). — So weist audi 
Livius *^) darauf hin, dass Reden, welche unter dem Namen des 
P. Scipio und T. Gracchus im Umlauf waren, untergeschoben 
seien. — Der Redner P. Sulpiz Rufus schrieb niemals seine Re- 
den auf; doch waren dergleichen mit seinem Namen im Umlaufe, 



13} Beispiele bei Gellius III^ 3. 

143 C i c. Epp. ad Divv. IX^ 16. Sed tarnen ipse Caesar habet peracre Judi- 
cium : et ttt Servius, ft'ater tnus, quem literatissimum fiilssejudico, fb- 
cile diceret, hie versus Plauti non est, hie est, quod tritas aures haberet 
notandis generibus poetarum et coasuetudine legendi etc. 

tS) 8ueton Caes. 55. Orationes aliquas reliquit, interquas temere quae- 
dam feruntur, ut 7, pro Q. Mefella^^ quam non immerito Augustus exi- 
stimabat magis ab actuariis exceptam, male subsequentibus verba di> 
centis, quam ab ipso editam. Nam in quibusdam exemplaribus invenio ne 
iüscriptam quidem pr o Me tello , sed quam scriptit Metello; 
qunm ex persona Caesaris sermo sit^ MeteUum seque adversus communium 
obtrecfatonim criminationes purgantis. Apud milites qnoque in Hispania 
idem Augastus orationem esse vix ipsius putat, quaetamen duplex fertur; 
una quasi priore habifa proelio , altera posteriore : quo Asinius Pollio ne 
tempus quidem concionandi habuisse eum dicit, subita hostium incnrsione. 

16) liivius XXXVIIT, 56. beklagt sich über den Mangel an entschiedener 
Nachricht über das Lebensende, den Gerichtstag^ Tod, das Begräbntss des 
P. Scipio, da die Schriftsteller Verschiedenes berichten: Nee inter scripto- 
res discrepat solum , sed orationes quoque , si modo ipsorum sunt quae 
feruntur, P. Scipionis et T. Gtacchi abhorrent inter se. Index orationis 
P. Scipionis nomen M. Naevii tribuni plebis habet : ipsa mratio sine nomine 
est accusatoris; aebalonem modo^ modo nugatorem appeüat. 



welche nach Cicero's Mittheilunf dn gelehrter Zeitgenosse, der Rit- 
ter Publitts Kauutius geschrieben hab^n soll ^'^). 

Diese wenigen Nachrichten müssen genügen, um über den Stand- 
punkt der höheren Kritik in dieser Periode ein ungefähres Urtheil 
SU fällen. Dass die Kritik in Bezug auf Aechtheit oder Unächtheit 
der Schriften oder einzelner Stellen sich bis in die vertraulichen li- 
terarischen Unterhaltungen eingedrängt hatte , macht ein Brief des 
Cicero an Dolabella deutlich '*). 

Aesthetische Kritik. 

Die ästhetische Kritik, welche in der folgenden Periode bis ^m 
Uebermaass von Berufenen und Unberufenen geübt und durch litera- 
rische Kränzchen gefördert wurde , beschränkte sich anf^iglich auf 
Dichtem'erke und ward auch zunächst nur von Dichtem gehandhabt 
So kommt sie schon bei den ältesten Satirikern zum Vorschein. 
Kajus Lucil aus Suessa (§. 151. Anm. 5.) beurtheilte in seinen 
30 BB. Satiren mit einiger Härte und Bitterkeit nicht nur römische 
Dichter ^), wie den Ennius, Pakuv, Attius u. A. , sondern auch grie- 
chische, wie Euripides^) und Homer ^). Diese Sitte hat sich bei 



17} C i c. Brut. 66y 206, Sulpicii Orationes , quae fenintur y eas post mortem 
^us scripsisse P. Canutius putatur^ aequalLs meus, homo extra nostrum 
ordinem meo judicio disertissimus. Ipsius iSuIpicii nuUa oratio est, saepe- 
que ex eo aiidivi , cum se scribere neque consuesse neque posse dlceret. 

18) Die SteUe theUt Sueton de ill. gr. c. 14. mit: Nihil enim Cschreibt Ci- 
cero £pp. ad Divv. IX, 10.) Romae geritur quod te putem scire curare, 
nisi forte scire vis, me inter Niciam Cd. L Kurtius Nicias^ Freund des 
Kn. Pompqjus und Kaj. Memmius) et Y i d i u m judicera esse. Profert al- 
ter, opinor, duobus versibus expensum Niciae^ alter Aristarchus hosöjSe- 
llCei* Ego tamquam criticus autiquus judicaturus sum , utrum sint tov 
noitjTov an naQffißfßlijfiiyoi» 
1) Gell. N. A. XVH, 21. Neque magno intervaUo postea Q. Ennius; ei 
juxta Caecilius ac Terentius, ac subinde et Pacuvius, et Pacuvio jam sene 
Accius , clariorque tuncin poematis eorum ob trec tandis 
Lucllius fuit. cf. Horat. Sat. 1,10. bes. Y. 1—8. (welche Yerse indess 
dem Horaz abgesprochen werden, cf. Eichstaedt im Progr. d. Jen. Uni- 
vers. 1882.) und V. 53 -54. 

.2) Gell. VU, 3. med. 
d) LuciL Fragm. IX, 16. 

Qu« propter dioo , nemo qui culpat Hcunerum, 
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den Satirikern fortgepflanzt Bekannt sind die oft eben so scbarfefi 
als trefFenden Urtheile, welche der Venusiner Bora« in seinen Sa- 
tiren und insbesondere in seiner Ars poetica über die Dichter der 
Vorzeit abgegeben hat Dass man besonders die altem Dichter las 
und beurtheilte'*), deutet darauf hin, dass man durch die Kritik mehr 
schaffen und bessern als einreissen wollte ; dasselbe beweisen auch 
die anfänglich so wohlthätigen als späterhin nachtheiligen Commis- 
si oues und Recitationes (siehe die folgende Periode), welche 
gegenwartig ins Leben traten. So finden sich Spuren der Voriesun- 
gen zum Behuf des Kritisirens schon beim Dichter Attius ^), und aus 
Cicero's Zeit ist die Erwähnung der Recitationes nachzuweisen 6). 
Auch schickte man neuabgefasste Werke, ehe man sie dem Publikum 
flbergab , aufrichtigen und sachkundigen Freunden zu , welche mit 
rother Farbe ihre Bonerkungen an den Rand schrieben 7). Solche 
Mittheilungen und öffentliche Voriesungen , bei denen der Verfasser 
ndi kritisiren liess, mussten gleichsam die kritischen Zeitimgen er- 
setzen. Ein solcher ästhetischer Kritiker (judex) von Ruf muss 
Spurius Metius (bei Cicero Mäcius) Tarpa gewesen sein, auf 
den Horaz hinweist*). Wenn As in Pollio (c. 29 v. Chr.) der 



Perpetuo cidpat^ neqae (quod dizi ante) poesin, 
Versiun unuin culpat, Tertim enthymema malignum. 

4) So lernen wir aus Horaz (Ep. n, 1, S5sq.}, das« man z. B. über den 
Vorzug des Pakuv und Accius stritt y und jenen einen poeta doctiia , die - 
sen einen poeta altus nannte. 

5) Gell. 'S. Ay Xin, 2. (Accius) tragoediam suam , cui Atreus nomen est, 
desideranti (Pacuvio) legit. Tum Pacuviuin dixis.se ajunt sonora qnidem 
es8e quae scripsisset et grandia ; sed videri ea tarnen sibi duriora paiillum 
et acerbiora. 

6) R. eil. G. Weber Comment. de poett. Romin. recitationibus. Viniariae 
iH2H. 4. p. 4 sqq. und vgl. $. 11t. 

7) C i c. Epp. ad Att. XV, 4. XVI, 10. Nostrum opus Tibi probari laetor, ex 
quo anfe ipse posuisti, quae mihi florentiora sunt visa Tuo judicio. Ceru- 
Lis euim Tuas miniatulas istas extimescebam. Cf. Ho rat. A. P. 41*5 sqq. 

8) Ho rat. A. P. 386. 

— — si quid tarnen olim 

8cripseris, in Metii descendat judicis aures 
cf. 8at. I, 10, 38. haec ego ludo — >- judice Tarpa. Dazu der 8c hol. 
Cruq. Metius Tarpa füit judex criticus, auditor assiduus poematum et poe- 
tarum, in aede Apollinis seu Musanim quo convenire poetae solebant sua- 
que scripta recitare^ quae nisi Tarpa aut alio critico probarentur^ in sce- 



Ente f enannt wird , der solche Vorlesunf en hielt , so ist dies wohl 
so zu verstehen , dass er dieselben zuerst auf eine geregelte Weise 
einführte 9). 

In den Schulen der Rhetoren und Granunatiker machte bei der 
Lektüre der Dichter die ästhetische Beurtheilung einen Theil des Un- 
terrichts aus. So beurtheilte der Grammatiker Aur el p il ($.14^. 
Anm. 22.) Dichter und Prosaiker wohl meist mündlich in den Schu- 
len , vielleicht auch schriftlich in seinen Volumina variae eniditio- 
nis **0- ^^^^ scheint des Mark Pompil Andronikus (§. 147. 
Anm. 24.) praecipuum opusculum Annalium Clnnii elencho- 
rum^O ifl einer Kritik der Sprache und Poesie des Ennius, weniger 
in einem Kommentare, bestanden zu haben. 

Dass die Kritik zuweilen mit Erbitterung geführt wurde , zeigt 
die gegen den Historiker Salust gerichtete Schmähschrift des Le- 
na u s, deren boshaften Inhalt und parteiisches Urdieil wir noch ans 
Soeton >^) errathen ktfnnen. In derselben wird Sueton nicht Mos als 
Sdiriftsteller,, sondern auch als Mensch angegriffen , was bei der 
lleckenhaften Moral dieses Historikers allerdings nicht sdhwer war. 

Endlich enn'ähnen wir nur noch als ausgezeichneten ästhetischen 
Kritiker dieser Periode den M. Tullius Cicero, dessen Urtheil 
über die römischen Autoren wie über die griechischen Meister stets 
gehaltvoll , umsichtig und billig ist So kann man seinen „Brutus^^ 
für eine vollständige Kritik der oratorischen Literatur ansehen. Aber 
auch seine übrigen rhetorischen und philosophischen Schriften sind 
voll der schärfsten und richtigsten Kritiken. Nicht nur die schöne 
Literatur, wie Poesie und Beredsamkeit ^^), sondern auch die.Philo- 



nam noa deferebantiir. Cf. Cic. in Ep. ad Farn. YII, 1. und Weichert 
Poet, latia. 1. 335. 
9) Senec. Controv. IV. prooem. Primus omnium Romanorum advocatisbo- 
minihus , scripta sua recitavit Asinius Pollio. 

10) Sueton. de ill. gr. c. 6. Qui quia scriptores ac poetas siib clientela M u- 
sarum judicaret, non absurde et scripsisse et fecisse se ait ex numero 
Divarum et appellatione. Das Werk des Opil , betitelt M u s a e ^ bestand 
aus neun Büchern. Vgl. Casaubon. ad Suet. 1. c. 

11) Suet. de in. gr. c. 8. 

12) Suet. 1. c. c.1.5. cf. Quintil. Vm^ 3, 29. 

13j Ueber Cicero's Einsicht in die Theorie der Beredsamkeit vgl. S chott et 
>V e n c k Comment. qua Ciceronis de fine eloquentiae seutentia etc. Lips« 
1801. 4. 



Kophie*^), Geschichte**) -— wir erinnern an das zweite Buch „De 
Oratore'^ , in welchem Cicero den Antonius als Kritiker der g^iechi-* 
sehen und römischen Historiker einführt — und Jurisprudenz *^) 
durchblickte er ihrem Wesen nach mit Scharfsinn , und hat die 
Schriftsteller in diesen Fächern oft treffend gezeichnet Leider musste 
er, der alle seine Vorgänger und Zeitgenossen so human beurtheilte, 
von gleichzeitigen und spätem Kritikern so manches ungerechte Ur- 
theil über sich ergehen lassen ^0 ^ obschon ihm die Freude nicht un- 
bekannt blieb y von, seinen Freunden und Zeitgenossen die Trefflich- 
keit seiner Werke anerkannt zu sehen. 
• 

Die ästhetische Kritik bildet eben sowohl einen Theil der Exe- 
gese, als der Literaturgeschichte, und deshalb wird weiter unten 
(§. 184.) einiges diesem Kapitel Verwandtes noch zur Sprache kom- 
men müssen. Mit dem Gegebenen sollte nur das Erscheinen dersel- 
ben schon in jetziger Periode angedeutet werden. Ihren Einfluss auf 
die Crestaltung der Literatur nachzuweisen, wäre eine verdienstliche 
Arbeit, welche manche dunkle Seite der römischen Literaturgeschichte 
beleuchten würde. 



14) Jo. Georg. Zierlein. Gommentatio de philosophia Ciceronis. Hai. 
1770. 4. Fr. Gedicke Ciceronis historia philosophiae. Berol. 1782. 8. 
R. Kühner Ciceronis in philosophiam ejusque partes merita. Hambg. 
1825. 8. 

153 Ueber Cicero's Ansichten yon der Geschichte und ihrer Behandlung vgL aus- 
ser De Orat II. c. 12—14., wo dem Redner Mark Antonius die geistreiche 
Schilderung der griechischen Historiker in den Mund gelegt wird, J. G. 
Ji i n s en et J. G. B e r gh De Cicerone historico dissertatio. Aboae 1826. 4. 
Vgl. auch Sam. Chr. 8chirlitz Vorschule zum Cicero u. s. w. Wetz- 
lar 1837. im fünften Abschnitt. 

16) Cf. Cic. de Legg. ü, 19—21. über die Empirie der Jutisprudentia Mu- 
ciana. 

17) u intil. IX, 4, init. XI, 1, 17. XH, 1, 22. XH, 10, 12 sqq. Cf. Dial. 
de Oratt. c. 18. ,,8atis constat, ne Ciceroni quidem obtrectatores defuisse, 
quibus inflatus et tumens , nee satis pressus , sed supra modum exsuUans 
et superfluus et parum Atticus videretur.^^ Cl c e r o selbst ad Attic. XIV; 
20. XV, 1. de opt. gen. orator. 4. 
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iV. Erudizion. 



§. 172. 
Einleitung. 

Die Erudition begann bei den Römern gleichzeitig mit der Na- 
zionalliteratur; letztere selbst war ein Produkt der Erudizion, ge- 
gründet auf griechisches Sprachstudium und auf das Interesse an den 
Tradizionen und einzelnen schriftlichen Denkmälern aus alter römi- 
scher Zeit. Die ältesten in den Tempeln aufbewahrten Akten- 
stftcke und Chroniken, wie die libri lintei , Annales maxin», 
cömmentarii pontiücum, die commentarii consulares und censorii (ta- 
bulae censoriae) , Senatsbeschlüsse acta oder commentarii se^ 
nattts^), Familien- Archive u. a. , wie die öffentlichen Blätter 
acta publica j diuma populi , wie sie sich seit Cäsar vorfind«! ^) , 
mussten als Quellen antiquarischer Gelehrsamkeit dienen, die freilich 
oft trübe genug waren. 

Die Historiker suchten das vorhandene Material in eine 
brauchbarere Uebersicht zu bringen, thaten dies aber bis auf die Zei- 
ten des M. Porcius Kato noch ohne alle Kritik. Von M. Fa- 
bius Piktor ai^, den Livius "^l antiquissimus und longe anti- 
quissimus auctor nennt (er blühte c. 220 n. Chr.), sind die Gesdiicht- 
sehreiber zugleich auch die Sammler und Beschreiber der Antiquitä- 
ten, indem sie das religiö^^, politische, juristische und Privatwesen 
referiren. 

Als vorzüglicher Alterthumsforscher ist L. Cincius Aliment 
hervorzuheben , der mit kritischer Sorgfalt das Gebiet der Alter- 



1) liipsius ad Tacit. Annal. V, 4. Rupert! in Prooera. ad Tacit Ad- 
nal. p. 16 sq. Le Clerc Des joiirnaiix chez les Romains. Paris 1838. 
Schlosser im Archiv fßr Geschichte S. 8<»— 106. und Andere, weldie 
E. Liebe rJcühn zitirt in der Commenr.. de diumis Romanorum actis 
(Weimarisches Schulprogr.) Jen. 1840. 4. Dazu einige berichtigende Be- 
merkungen von W. R ei n in d. Ztschr. f. d. Alt. Wiss. 1812. Mai p. 443 sqq. 

d) Suet Caes. 20. Ueber die ältesten Tageblätter bei den Römern siehe die 
von Bahr Rom. Lit. (2. Ausg.) $. 202. 1) angef. Schriften. 

8) Liv. J, 44. 5d. n, 40. 
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thumskufide , besonders soweit es das politische und religiöse Leben 
betrifft, durchforscht und selbst granunatische und literarhistorische 
Untersuchungen vorgenonunen hat, wenn anders die ilun beigelegten 
Werke sänuntlich sein Eigenthum waren. — Nächst ihm haben wir 
den L. Aelius Stilo (c. 80 v. Chr.), den Cicero antiquitatis no* 
strae et in inventis rebus et in actis — peritus nennt, als einen tüch- 
tigen Forscher romischer Antiquitäten anzuerkennen (§. 147. Anm. 5.). 
— Ausserordentliches verdankte aber die rtfmische Erudizion dem SL 
Terenz Varro (116—27.), der durch seine ausgebreitete Belesen-^ 
heit und vielseitigen antiquarischen Kenntnisse der erste römische 
Polyhistor genannt werden muss'*). Seine WissensftiUe legte er in 
dner grossen ^) Anzahl Schriften (es werden deren 490 angegeben ^), 
wekhe wir kaum zur Half te den Titeln nach kennen) nieder, die 
«eh über Religion (§. 173 u. 174.), Staatswissenschaft (§. 177.), An-» 
tiquitaten (§. 177. Anm. 2.) , Landbau (§. 177. Anm. 15.) , Geogra- 
phie (§. 178.), Literatur (§. 182 fgg.) verbreiten. Die Menge der 
Sehriften scheint der sorgfältigen und planmässigen Ausarbeitung 
nachtheilig geworden zu sein , sodass ihr Hauptwerth mehr in des 
Masse des Inhalts als in der stilistischen Form gelegen hat 7). 

Ohne Anderer hier weiter zu gedenken , die in den folgenden 
Paragraphen ihre Stelle finden, bemerken wir nur noch, dass wir bis 
auf Cicero herab in dieser Periode jzum Theil einen regeren Sinn 
für Erforschung alter Monumeute finden , als es selbst späterhin in 
der eigentlich gelehrten Periode Roms der Fall ist^). Der als Pri- 
vaUnann fast nur den Wissenschaften lebende Kaj. Pomponius 
Attikus^) verband mit seiner tiefen Einsicht in die römische und 



4) Cic. Bnit c. s. nennt ihn n oster dUlgentissinius investigator antiquitatis. 

5) Bei Cic. Epp. ad Attic. XIIT, 18. lieisst er daher homo nolvyQttfpeaiatos»- 
63 Gell. N. A. HI, 10. Addit se quoque jam duodeclmam annorum hebdo- 

madem ingressum esse, et ad eum diem septuaginta hebdomadas librorum 
conscripsisse : ex quibus aliquam multos, cum proscriptus esset, direptis 
bibliothecis suis non comparuisse. 
T) Cf. Schneider de Yarronis vita et scriptls in s. Kommentar ad scriptt. 
Bei Rust. 1,2. 

8) Vg.l Gell. N. A. XVI, 10. , woraus hervorgeht , dass man zur Zeit des 
CreUius das Studium des Ennius , der 12 Tafelgesetze u. s. f. so ziem^ch 
vernachlässigt hatte. 

9) V^. die Vita Attlci desKomel, und: Tit. Pomponius Attikus, eine 
Apologie von J. Ch. F. Stuss. Eisenach 1784. 
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griechische Literatur einen Reichthum mannichfaltiger Kenntnisse, 
und M. Tullius Cicero gehört wegen seiner in alle Gebiete des 
Wissens eingreifenden Studien *<*) , die sich aus seinen Schriften be- 
kunden, und insbesondere wegen seiner antiquarischen Studien, denen 
er sich schon aus juristischen Zwecken hingab ^^), mit zu den viris 
eruditissimis, und somit in die Geschichte der Erudizion. Er war ein 
Gelehrter im ausgedehntesten und edelsten Sinne des Wortes , ein 
Humanist. Er war Redner, Dichter, Creschichtschreiber , Philosoph 
und Rechtskundiger, und seine Werke sind eine reiche Fundgrube für 
die Theorie und Geschichte aller genannten Disziplinen ^^). 

Unter den einzelnen Disziplinen, die mr in das Gebiet der Em- 
diziou gezogen haben, beschäftigten sich die Römer hauptsachlich mit 
dem Religious- und Staatswesen, welches beides die Seele 
ihres Lebens ausmachte. Die grössten Staatsmänner widmeten die- 
sen Gegenständen ihre Studien, wie M. PorciusKato, M. Te- 
renz Varro, Cäsar, Cicero**') u. A. 

Die Beschäftigung mit der vorhandenen Literatur (§. 179.) 
führte auf Sammlungen alter Denkmäler, auf Exzerpte, biographische 
und bibliographische Bemerkungen , und bahnte somit den Weg zu 
einer Geschichte der Literatur. Doch haben hierin die Römer nie 
etwas von Bedeutung geleistet und abgesehen von den (verlornen) 
Schriften des L. Attius, Varro , Kornel finden wir noch das 



10) Gf. J. Facclolati Vita Ciceronis hteraria. Patav. 1760. a Middle- 
t o n Life of Ciceron IV. c. S8, Jac. Perizonii Oratio de Ciceronis 
eruditione et industria. Franecq. 168^. On s. Oratt. Lugd. Bat. 1740. 8. 
N. 1.). 

11) Gf. Cic. de Orat. I, 43. Nam sive quem antiqua studia delectant, plurima 

I 

est in omni jure civili ut in pontificum libris et in XII tabulis antiquitatis 
effigies, quod et verborum prisca vetustas cognoscitiir et actionum genera 
quaedam majorum consuetudioem et vitam declarant. 

IQ (Tacit. ) Dialog, de Orat. c. 30. Itaque Hercule in libris Ciceronis de- 
prehendere licet, non geometriae, non musicae, non grammaticae^ non de- 
niqne ullius ingenuae artis scientiam ei defuisse. Neuere haben sogar den 
Cicero zum Mediziner gestempelt. J. Sam. Berger Cicero medicus. 
Vitebg. 1711. Birkholz Cicero medicus s. selecti e Ciceronis operibus 
loci. liips. 1806. 

13} Gel 1. N. A. XIX, 14. Aetas M. Ciceronis et C. Caesaris praestanti f»- 
cundia viros paucos habuit: doctrinam autem miilüformium variarumque 
artiiim, quibus humanitas erudita est^ columina habuit M. Varronem et P. 
Nigidiiun. 
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Bedeutendste in den rhetorischen und philosophischen Schriften des 

Cicero. 

. Die Kunst (§. 185.) war nie eine wohlgepiOegte Tochter der 
Römer, ausser wo sie die .praktischen Interessen befriedigte, wie beim 
Tonpel-, Strassen, und Aquäduktenbau. Neben der Architektur tra- 
ten die übrigen Künste wie Skulptur , Malerei , Musik ganz zurück. 
Die wissenschaftliche und historische Behandlung der Kunst ist daher 
gegenwärtig noch gar nicht zur Entwickelung gekommen. 



A» ReliyioiisiirfMieii« 

§. 173. 
Praktische Theologie. 

Da die Römer mit einem ehrenwerthen, festen Glauben ihre po- 
litische und häusliche Wohlfahrt von der Verelirung und völligen 
Ergebung in den Rathschluss der Götter abhängig dachten und bei 
dieser Religiosität kein höheres Amt kannten als die Verwaltmig der 
heiligen Riten und die Erforschung des göttlichen Willens, so über- 
wog die praktische Religiosität, die zeremonielle Gottesverehrung 
bei weitem die Gotteserkenntniss ; erst als man mit gi'iechischer Phi- 
losophie bekannt geworden war , wagte man die religiöse Tradizion 
vor den Richterstuhl der Kritik zu ziehen. Die ältesten Schriften 
über das Religionswesen bezogen sich daher auch nur auf das Prie- 
steramt, auf den Kultus , die Mantik , Auguralwissenschaft u. dgL 0- 
Die Verfasser wasen ursprünglich Priester — Pontifices, wel- 
che die ölFentliclien Feierlichkeiten , Opfer , Aufzüge in den Tempel- 
aunalen verzeichneten. Dabei wurden die Zeremonien, mit welchen 
religiöse Feste gefeiert wurden, beschrieben, und diese heiligen Bü- 
cher dienten dann für spätere Fälle als zeremonielle Vorschriften. 
Solche von den Oberpriestern — Pontifices maximi, ausgegan- 
gene Aktenstücke Messen Aunales maximi, späterhin Commen- 



1) Nur dürftige Nachrichten über diese Literatur sind auf uns gekommen. 
Kaum kennen wir die Schriftsteller ihrem Namen nach. Nach Lanzi 
Saggio di ling. Etrusc. Vol. m. T. 11. p. 602 sqq. (edit. 2.) enthalten die 
bisher immer noch nicht vollständig aufgeklärten Eugubinischen Ta- 
feln (vgl. die g. 141. Anm.* 4. angeführten Schriften) Yorsohrifttn über 
religiösen Kultus^ GebetformelO; liitaneien u. a. 
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tarii pentificum^. Insofern sie weniger das innere Wesen ab 
den äusseren Ritus der Religion , die heiligen (besetze des Kultus 
enthielten, Messen sie auch Commentarii sacrorun. Diese hei- 
Hf en Cksetse, welche unter den Königen schon Geltung hatten, wenn 
auch nicht von Königen selbst niedergeschrieben, wie man dieses rmn 
Numa Pompil sagt , dem man 7 BB. De jure pontificio m- 
schreibt , fanden spater ihre Kommentatoren und wurden so «is den 
engen Kreise der Tempeldiener unter das grosse Publikum gdl^facht, 
dem sie Jahrhunderte lang unbekannt und wegen der alterthttmlichen 
Sprache und Dunkelheit fast immer unverständlich geblieben waren. 
So weit das Religionswesen mit den Gesetzen des Staates zu- 
sammenhing, beschäftigte es auch die Juristen. So liefrte Kaj. 
Trebaz Testa ein Werk De religionibus^); Q. Antistius 
Labeo schrieb Commentarii de jure pontificio; desglei- 
chen Kaj. Atejus Kapito Libri De pontificio jure. Auch 
der Annalist Q. Fabius Maximus Servilian (Kons. 1^ v. 
Chr.) , der sdbst Pontifex maximus war , behandelte denselben Ge- 
genstand^); so wie M. Porcius Kato das jus auguriom und pott- 
tificium im siebenten Buche seiner Origines (vergl. §. 176. Anm. 7.) 
beräcksichtigte. 

/Die Auguralwissenschaft war niedergelegt in den Libri augu- 
ral es, die nie dem Volke zugänglich wurden, sondern im ausschliess- 
lichen Besitz und Gebrauch der Priester blieben. Von aufgeklärten 
StaatjHnäiinern übrigens , die das Pontifikat und Augurat verwaltet, 
und das leere Formelwesen des Priesterdienstes mit Schmerz und 
Hohn kennen gelernt hatten, wurde allmälich das feierliche Gehenn- 
niss der Auguraldisziplin etwas gelüftet lieber Augurien und Au- 
spizien schrieb man Bücher für den öffentlichen Gebraudi und zur 
näheren Kenntnissnahme dieser Wissenschaft Dergleichen werden 
zugeschrieben dem M. Porcius Kato Deauguribus^), dem Mes- 
salla, Vater des Messalla Korvin, De disciplina augurali^); 

2) Serv. ad Yirg. Georg. J, 21. Nomina haec niiminum in Indigitamentu 
inveniiintur, i. e. in libris ponüficalibus, qiii et nomina deorum et rationem 
ipsorum nominum continentj quae etiam Yarro dicit. 

3) Li vi US lib. XL. c. 89. Vgl. §. 140. Anni. 6. 

4) Das erste Buch zitlrt M acro b. Sat. I, 16. p. S81. Bip. 

5) M aerob. Sat. I, 16. (p. 208. Bip.) erwjümt das zwölfte Buch. 

6) Fest US s. V. Probrum. virg. p. S09. Lind. 

T) Gell. N. A. XIII, 15. Macrob. Sat. I, 16. (p- 881* Bi^.). J^estu» 
8. V. fiponsis^ solida Mlia^ sitfid ted^ vemiseni. 
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dem P. Nigidius Pigulus unter dem Titel libri angurii pri- 
vativ), dem Julius Cäsar unter dem Titel Auguralia und De 
auspiciis^) ; dem M. T. Varro Augurum libri ^); dem Ci- 
cero De Auguriis^O- 

Deber die Feier gewisser Feste gab es auch öffentliche Dekrete. 
Erbalten hat sich nur das im Jahre 186 v. Chr. gegebene Senatus 
consttltum de Bacchanalibus *^) , welches auf einer Erztafel 
eingegraben ist Eine Schrift De festis mystagogicon, wel- 
die mit der sonst erwähnten De f astis ^^) identisch scheint , wird 
isdion dem L. Cincius Aliment beigelegt. 

Eine Hauptquelle für das Studium des römischem Religioiiswe- 
sens bleiben noch die Historiker, die mit gläubiger Gewissenhaf- 
tigkeit Sinn und Unsinn sorgfältig überliefeiten. Gehört doch zu 
solchen treuherzigen Referenten des Volksglaubens und der Super- 
stizion selbst noch ein Ti tus Livius^^) , der indessen nicht Alles 
glaubte j was er mittheilt , aber auch nicht verkannte , dass dieser 
Volksglaube von grossem Einflüsse auf das öffentliche und Privatle- 
ben wäre und so manche Ereignisse in der Geschichte der Römer 
erst verständlich mache *^). 



8) Gell. N. A. VI. 6. 

93 das sechszeimte Buch erwähnt Macrob. Sat I, 16. (p. S81. BipO* 

10) Ma er ob. 8at. I, 16. (p. 279. Bip.). 

11) Cf. Nobbe de Cic. fragnun. p. 14. und in seiner Ausgabe des Cicero 
p. 1170. 

VS) Cf. L i V i u s XXXIX. c. 8. Obgenannte Erztafei findet sich gegenwartig 
im kaiserlichen Museum zu Wien. Herausgeg. von Jac. Gronov in 
Praefat. ad liivium. Lugd. Bat. 1692. M a f f e i Istoria diplom. p. 125 sqq. 
Matth. Aegyptins C^orelli) Neapel. 1729. Fol. Drakenboroh 
in Liv. Vol. YII. p. 197 sqq. Corn. van Bynkersho e k De reBg. 
peregr. diss. II. p. 259. H a u b o 1 d Institt. Jur. Rom. Litt. %. 91. 

13) Macrob. Sat. I, 12. Q». 257. Bip.). 

14) Cf. Tolandi Schediasma de T. Livio superstitiosae antiquitati diffidente. 
Lips. 1739. 4. Schwabii Vindiciae creduliiatLs Llvii. Buttst. 1773. 4. 
K 1 o p 8 c h Dispntatio de diligentia Livii in enarrandis prodigüs reete ae- 
stimanda. Vitebg. 1789. 4. 

15) liivius lib. XUII. c. 13. Non sum nescius, ab eadem negligejitia , qua 
nihil Deos portendere vulgo nunc credant , neque nuntiari admodum nuUa 
prodigia in publicum, neque in annales referri. Ceterum et mihi vetustas 
res scribenti , nescio quo pacto , antiquus fit animus ; et quaedam religio 
tenet, quae Uli prudentissimi viri publice suscipienda censuerint^ ea pro 
dignis habere; quae in meos annales referam. 
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Im Ziuammenhaiige behandelte zuerst das ReUg^onswesen au.^ 
umfassend gelehrte Weise M. Terens Varro in dem j^esser« 
Werke Rerum humauarum (XXV.) et divanarum (XVI.^ 
antiquitates, 41 BB., welches Werk er dem Cäsar wahrend sei^ 
ues Pontifikates zueignete ^^). Die Antiquitates rerum humananmi 
waren zuerst abgefasst *^). Nach den erhaltenen Fragmenten sv 
schliessen , seheint jedes Buch seinen besondem Titel gehabt zu ha- 
ben ^^). Das Werk war vorherrschend historisch^ theilweise raziona- 
listisch * kritisirend. Mit ihm ist die Hauptquelle des ganzen Alter- 
thums über das römische Religions- und Staatswesmi (§. 177. Anm.5.) 
verloren gegangen. Speziell mit der Verehrungsweise der Gotthei- 
ten beschäftigte sich Varro's Werk De cultu Deorum^^). 

Ganz razionalistischer Natur waren Schriften , De d i i s , De 
natura deorum, De divin atione u. dgl., doch nebenbei aueh 
von historisch - antiquarischer Wichtigkeit. 

§. 174. 

Mythologie und Religionsphilosophie. 

Auf die Weise , wie die Griechen ihre Mythologie , nämlich als 
die Geschichte der Gotter, behandelten und nach veränderten Ansich- 
ten über die göttliche Vorsehung zur Aufrechthaltung der religiösen 
Tradizion sich in spitzfindige Allegorien verloren, finden wir dieMy* 
thologie bei den Römern jetzt noch nicht behandelt. Der skeptische 
Geist , welcher in Griechenland so mächtig eingegriffen hatte , fand 
in dem gläubigen Italien keinen ganz günstigen Boden. Auch war 
die einheimische Götterlehre gegen die griechische gehalten einfach 
und gab weniger Veranlassung, dass der Römer, selbst bei fortschrei- 
tender richtigerer Erkenntniss des Göttlichen , zu seiner religiösen 
Beruhigung hätte zu künstlichen Mythendeutungen seine Zuflucht 



16) liROtant. Jnstitt. dlvv. I. c. 6. g. 7. M. Varro — in libris rermn divi- 
nariun, quos ad C. Caesarem pontifioem maximum scripsit . . . 

17) Fragin. ap. Augu stin. de C. D. lib. VI. o. 4. Ideo priiis de rebus hu- 
manis soripfli ^ postea de divinis , qiiia divinae istae ab hominibus insüta- 
tae sunt 

18) Man sehe die Fragmente in der Edife. Bipont des Varro de lingua Latina 
Vol. J. pag. 204—933. Cf. Kr ahn er Commentationts de VMTonto an* 
tiquitatum libris Xlil. specimen. Hai. 1834. 

18) Fragmente 1. c. pag. 238 sq. 
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dmira rnüisen. Anerdings hatte das Studhim der friechischen Pfai- 
BOfhie die Folge, dass i^an allmählich in Rom die Götterwelt mit 
«n den dialektischen Waffen bekämpfen lernte^ als es die Griechen 
reits seit einigen Jahrhunderten gethan hatten; allein das gan;fe 
»fahren war nur eine äusserliche Applikazion griechischen Alle- 
giirisirens auf römische Gottheiten ; eine blosse Uebersetzung eines 
cmden (hriginals, keine nazionale Schöpfung , kein Produkt eines 
astigen Bedürfnisses, in das Geheimniss der Gottheit einzudringen, 
Icr zeitwidrige Ansichten ausser Kurs zu setzen. Man beschäftigte 
dl auch meist nur mit griechischen Mythen, weil man hier die al- 
gorischen Deutungen mit in den Kauf bekam. Auch fehlt es nicht 
I frivolem Misbrauch der Mythen , wie iidr dergleichen bei den 
riechen , besonders in den Komödien des Aristophanes kennen ge- 
rat haben (Bd. L S. 302.). Der römische Aristophanes, Terenz, 
imte dergleichen wenigstens nach 0« 

Sonach hatte die allegorische Deutung der Mythen bei den Rö- 
em niemals einen selbständigen Charakter angenommen ; was man 
dieser Hinsicht bei ihnen findet, ist, wie gesagt, von den Griechen 
bon geboten und von den römischen Philosophen nur übersetzungs- 
«se wiedergegeben worden. Wir fanden bei den Griechen eine 
leifach allegorische Mythendeutung, ^e eli^yjaig latogix^^ (pvaixtj uni 
h»^ (Bd. I. S. 215.). Diese kennt auch Varro. Nach einem, wie 
I sdidnt, ziemlich frei verarbeiteten Fragment bei Augustin ^) sagt 



1} VgL Terent. Eunuch. IIJ, 5, 35-43. 

f) August in. de C. D. lib. VI. c. 3. Tria sunt genera Theologiae eorum- 
que unum Mythicon appellatiu*^ alterum Physicon, tertium Givile. 
Mythicon appellant quo maxime utuntur poetae. Physicon y quo philoso- 
phi. CiVile, quo populi Primiun quod dixi, in eo sunt multa contra digni- 
tatem et naturam immortalium ficta: in hoc enim est, ut deus alius ex 
capite^ alius ex foemore sit, alius ex giittis sanguinis natus. In hoc ut dii 
furati sint^ ut adulteraverint, ut servierint homini. Denique in hoc omnia 
düs attribuiintiir, quae non modo in hominem, sed etiam in contemtissioiuni 
hominem cadere possunt. Secundum genus est quod demonstravi^ de quo 
inultos libros philosophi reliqiierunt , in quibus est, dii qui sint, ubi sint, 
quod genus, quäle, ex quouam tempore^ an sempitemo fUerint, an ex igne 
ffint, ut credidit Heraclitus, an ex nnmeris , ut Pythagoras, an ex atomis^ 
ut Epicurus. Sic alia, quae facilius intra parietes, in schola^ quam extra 
in foro ferre possunt aures. Tertium genus est, quod in urbibus cives^ 
maxime sacerdotes nosse atque administrare debent^ in quo est, quos deos 
fttblice colere^ quae sacra et sacrificia flMsere quemquam par sit. Prima 
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er: INe Theologie sei Areifiicher Art: dne aiythiscbe, eine pliy- 
»ische und eine bürg erliche; der ersteren bedienen sich die 
Wchter , der zweiten die PbiloflOf hen , der dritten das Volk. Die 
Theolog^ie der Dichter enthalte aber vieles, was gegen die Wärde 
und Natur der Unsterblichen ersonnen sei ; wie z. B. dass eine Gott- 
heit aus einem Haupt, oder aus einem Schenkel, oder aus Blutstropfen 
geboren sein soll ; oder dass die Götter te Dieben, Ehdkrechem und 
Dienern der Mensdien gemadit werden; oder dass ihnen etwas bei- 
gelegt wird, was man sonst nicht nur Menschen, sondern sogar nur 
dem verworfensten Menschen beizulegen pflege. Die physische 
Theologie sei von den Philosophen in vielen Werken abgehan- 
delt, in äemen die Frage sei nach dem Wesen der Götter, ihrem 
Aufenthalt, Geschlecht, ihrer Beschaffenheit, Zeitlidikeit , Ewigkeit; 
ob sie aus Feuer, oder Zahlen, oder Atomen beständai, und derglei- 
chen mehr, was besser innerhalb der Wände als auf dem Markte 
besprodim werden sollte. Die bürgerliche Theologie sei 
die, welche die Bürger in den Städtan, vorzttglidi die Priestor ken- 
nen und üben müssten und die damit bekannt mache, welche Crötter 
man öffentlich zu verdiren, welche Opfer und heilige Ctebrftuehe man 
mt verrichten habe. — Die dritte Art ist also die praktische Theo- 
logie, und es ist höchst bezdchnend für einen Römer, das was der 
Grieche als ethisch bezeichnet, als „bürgerliche^ zu bezeichnen, da 
ihm die wahre Praxis und die höchste Ethik nur im StaatsbArger- 
Ihum liegt. 

Das im vorhergehenden Paragraph angeführte Werk des Varro : 
Antiquita tes rerum humanarum et divinarüm würde uns 
genügend belehren, wie man zu Varro's Zeit über Mythe und Kultus 
gedacht habe, wenn es uns erhalten wäre. Gleich sehr zu bedauern 
ist der Verlust des Werkes eines andern gelehrten Grammatikers, 
des P. Nigidius Figulus De diis"^), welches nach der gram- 
matisdien Thfttigkeit dieses Mannes zu schliessen, wohl eben sosehr 
mythologischen als allegorischen und historisch-antiquarischen Inhalts 
gewesen zu sein scheint — Sein Freund M. Tullius Cicero, ein 
eifriger Forscher in Religionssagen überhaupt ^) und ein fleissiger 



Theologia maxime accommodata est ad theatrum, secimda ad mimduii, 

tertia ad urbem. 
8) Cf. M a er b. Sat m,* 4. CP- !!• Bip.) erwähnt das neunKehnte Buch. 

Cf. Nonius s. v. obsecundanter. 
4) Jo. Nie. Ilardtschmidi diss. de tiieologia Ciceronis^ in quaatum con- 



Sammler alter Sagen, religiöser Gesetze und (gebrauche, sowohl der 
Griechen als der Römer ^ hat in d«i Sckriften De natura deo- 
rum libri III. (Aas dritte Bueh ist unvollständig) , De divina- 
tione libri IL und De fato (verstümmelt), die er zunächst in 
der Absicht abfasste, Aberglauben und religiöse Irrthümer im Volke 
KU verbannen, uns eine reiche Quelle eröffnet zur Erkenntniss des 
damaligen und früheren religiösen Bewusstseins , Glaubens und Koi- 
tus. In den Büchern De natura deorum stellt er iea Glaid>en der 
Griechen nach alten Theologen, Genealogen und Geschiditsdireihem 
dar und folgte besonders den Ansichten der Philosophen ^). In den 
Büchern De divinatione wird die Mantik und Auguraldisciplin in ihrer 
ganzen Blosse aufgedeckt. Auch schrieb er De Auguriis (^. 17S. 
Anm. 11.). So wichtig diese Schriften für die Geschidite des rö- 
mischen Religionswesens sind , eben so und zum Theil noch wichti- 
ger sind sie zur Einsicht in das griechische Gött^rwesen, da 
Cicero meist griechische Qudlen benutzte ^) und mit den Ansichten 
der Akademiker die der Stoiker bekämpfte. In seinen Büchern De 
legibus handelte er ebenfalls von der Religion und dem göttlichen 
Rechte. 

Von Mytheusa mmlungen ist gegenwärtig fast noch nidits 
wahrzunehm^. Die GiMiterwelt war in Italien eine beschränktere 
und murde erst erweitert, als die toleranten Römer nach der Ein- 
wanderung der Griechen mit dem Studium des Griechenthuns auch 
die griechischen Götter statuirten , wie sie ja eben so leicht ägypti- 
sdien Gottheiten das Heimathsrecht zugestanden. — Das glei<^ 
sam als Kompendium der Mythologie zu betrachtende Werk Ovid's 
Metamorphoseon libri XV. gehört in die folgende Periode. 



stat ex libris ejus de Nat. Deor. et de Divinatione. Argentor. 1696. 4. 
J. J. Zimmermann diss. de theologia Ciceronis , im Museum Helveti- 
cum, Tiguri 1716. 8. Vol. I. P. IH. p. 374 sq. Heber Clcero's Religions- 
philosophie vergl. noch van Wesele Schölten dissertatio. Amstel. 
1783. 4. 
6) Cicero's Ansicht von den Furien s. in Orat. pro Rose. Amer. c. ^i, 

6) Cf. R. Kühner Ciceronis in philosophiam — merita CHambg. 181^.}f 
p. 96-103. 



§. 175. 
Vorbemerkung. 

Das fast durchweg ausserliche , dabei thatkraftige Leben des 
Römers hatte seine Wurzel am Staate, am öffentlichen Leben, an 
der Res publica. Für die Erhaltung, das Wachsthum und dt^n 
Ruhm desselben opferte der Römer willig Besitzthum und Leben, 
weil er ausserhalb seines Staates keine Befriedigung des Daseins 
kannte. Wenn der Grieche, ebensowohl an dem öffentlichen Wirken, 
wie an der innem Reflexion und spekulativen Betrachtung sein In- 
teresse fand, wenn er Gymnastik und Musik für die beiden Elemente 
hielt, welche der Staatsbürger in sich vereinigen müsse ; so steht ihm 
gegenüber der Römer als einseitiger Gymnastiker da , welcher die 
musische Bildung Jahrhunderte lang entschieden von sich abwdset 
Die nothwendige Folge davon war ^ dass der Römer , weil er sich 
ganz dem Staate zuwandte, zwar ein guter Bürger im Staate wurde, 
aber bei seiner geistigen Gedrücktheit sich nicht über den Staat 
erheben konnte. Erst als die griechische Bildung in Italien einge- 
drungen war, und die Philosophie von einzelneu Römern gepflegt 
wurde, finden wir bei den Römern die Anfüge einer. Theo rie 
fiber den Staat; vordem aber nur praktische Gesetze, welche das 
unmittelbare Bedürfniss, d. h. die Noth erzeugt hatte. Daher das un- 
endliche Formelwesen im Staatsleben der Römer, die frühzeitigen 
Gesetzsammlungen, die grosse Zahl von Reditslehrem und Cresetzer- 
klarem, daher das maschinenartige Getriebe des Staatskörpers ; wäh- 
rend bei den Griechen das öffentliche Leben von dem beweglichen, 
in seinem Theorisiren nimmer ruhenden Geiste motivirt wurde. Der 
Römer hielt fest , was ihm von seinen Vorgangern überliefert war ; 
der Grieche rang nach steter Neuerung; wahrend bei diesem die 
meisten Staatsinstitute von immer neuen frühzeitig antiquirt wurden, 
blieb der Römer bei allen Veränderungen, welche die Zeit nothwen- 
dig einführte , doch noch in spaten Zeiten selbst antik , weil er das 
Alterthümliche nicht aufgab. 

Dieser Charakter der Römer hat seinen Einfluss auf die litera- 
rischen Erzeugnisse nicht verlaugnen können. Mit Sorgfalt überlie- 
fern die Historiker die Staatsalterthümer , und die Schriften der 
Rechtsgelehrten , Redner , Grammatiker ehthielten so ziemlich den 
ganzen Schatz römischer Antiquitäten , in Bezug auf das öffentliche 
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wie Privatleben, auf das Kriegsn'esen, den Landbau, das Hauswesea^ 

u. s. f. 

§. 176. 
Theoriker des Staatswesens. 

Wie im vorigen Paragraphen angedeutet wurde, theorisirten die 
Römer über den Staat nicht ^her , als bis die griechischen Philoso- 
phen und Politiker in Italien ihre Leser gefunden hatten. Doch nah- 
men die römischen Annalisten und Historiker Gelegenheit , über 
Staatseinrichtungen, Aemter, über das Verwaltungspersonal, Erziehung 
u. dgl. zvL sprechen, indessen doch mehr historisch referirend, als 
eigene Ansichten, Vorschläge, Verbesserungen u. s. f. mittheilend. 

Dass jeder Fortschritt im Staate von der richtigen Pflege der 
Jugend abhängig sei , ist eine Erfahrung , die jedes Volk sehr früh- 
zeitig macht. Von der Gesinnung und Richtung des Volks hängt 
auch die Erziehungsmethode ab. Wie die Römer in den ältesten Zei- 
ten und während der Republik ihre Jugend zu behandeln pflegten, 
ist oben (§.142.) kurz, berührt worden. Die Erziehung war durch- 
weg praktisch imd man befolgte dabei weiter kein System, als dass 
man den Kindern körperliche Gewandtheit und ausser den Elemen- 
tarkenntnissen einen Nacheiferungstrieb durch vorgehaltene Beispiele 
beizubringen suchte. Kein Wunder also , wenn Schriften über 
Erziehung in dieser Periode so sehr selten sind; bei der Einfach- 
heit der Erziehung bedurfte es keiner umständlichen Theorien. Doch 
erkannten gebildete und die Wichtigkeit der Kindererziehung einse- 
hende Väter wid Staatsmänner, dass auch hier verschiedene Wege 
eingeschlagen werden könnten, von denen der eine eher und sicherer 
als der andere zum Ziele führen möchte. M. Porcius Kato, 
welcher seinem Sohne zu Liebe nicht blos die „ Origines '^ abfasste, 
sondern auch Praecepta ad Filium schrieb , die man mit einem 
Carmen de moribus^ identifizirt Dies ist aber falsch ; denn 
das Carmen de moribus , welches allerdings pädagogische Lehren 
enthielt , ist ganz verschieden von den Praecepta ad Filium, welche, 
wenn man die erhaltenen Fragmente vergleicht, ökonomische, land- 
wirthschaftliche Bemerkungen enthielten (vergl. §. 17t. Anm. 13.). 
VieUeicht auf den Grund dieses Katonischen Werkes de moribus be- 
handelte M. Terenz Varro die Pädagogik in einem besonderu 



t') Gell. \. A, XI; S. wo mehrere Fragmente mitgetheilt werden. 



Werke Cato s. De liberis educandis^), welches aber bis auf 
wenige Zitate verloren gegangen ist ^). Ausser dieser Schrift lässt 
sich keine andere über Pädagogik in dieser Periode nachweisen, und 
nur einzelne Andeutungen über Erziehung lassen sich sammeln aus 
Plautus ^), Terenz^) , Horaz^) und Andern. 

Derselbe Kato hat in seinem Werke Originum libri VII 
(§. 177. Anm. 1.), in welchem er die Geschichte der Römer von den 
Anfängen an niederschrieb, auch die Sitten, religiösen und bürgerli- 
chen Gebräuche mitgetheilt und als erfahrner Staatsmann gewiss auch 
sein Drtheil beigefügt; wenigstens im siebenten Buche hatte er das 
gesammte Rechtswesai: jus augurium, pontificium und ei- 
vile^) behandelt; sowie auch besondere Commentarii juris 
civilis^) und ein Buch de re militari (§. 177. Anm.9.) von ihm 
zitirt werden. — Ganz ähnlich war die schriftstellerische Thätigkeit 
des L. Cincius Aliment, welcher ausser einer römischen Ge- 
schichte von der Gründung Roms an, besondere das Staatswesen er- 
läuternde Schriften abfasste, von denen uns blos die Titel erhalten 
sind: De festis (§. 173. Anm. 13.), De comitiis, De consu- 
lum potestate, De officio juris consulti, u. a. 

Von grosser Wichtigkeit zur Erkenntniss des römischen Staates 
würde die ganze Literatur der Beredsamkeit sein, wenn sie erhalten 
wAre. Man braucht nur an die Reden des Kato zu denken, deren 
Titel uns erhalten sind, wie De magistratibus, De potestate 
tribunicia, De re militari. De indigitibus u. v. a. Von 
dieser Wichtigkeit überzeugen uns jetzt noch die Reden des M. Tul- 
litts Cicero, dessen politische Studien aber noch weit mehr sicht- 



5) Nonius 8. V. Adminiculavi (p. 5S7, 16. Gothofr.}; Edacere et 
educare CP* 786, S6.) Yarro de liberis educandis: Rducit enim obste- 
trix, educat nutrix, institiiit paedagogiis, hoc et magister. Cf. s. y. Assa 
voce CP- ä27, 4.). Vgl. $. 148. Anm. 10. 

8) Die Fragmente sind zusammengesteUt in der E dit Bip. de Ungua La- 

tina. YoL I. p. 318—326. 
4) Ad. Luz'yn'skl Paedagogicorum Plautinorum lineamenta. Culm 1841.4b 

6) Graesse Praecepta artis paedagogicorum e Terentio petita. Viteb. 1801. 

6) Schnitze Horatii paedagogica. 1809. 

7) Cicer. de senect. c. 2. g. 38. Septimus mihi Originum Über est in ma^ 
nibus^ omnia antiquitatis monumenta colligo; — jus augurium, pontificium, 
civile tracto. 

8) F e 8 1 u 8 s. V. Mnndus p. 172. Lindem. Vergleiche fibrigens oben S* l^^* 
Anm. 8. 



bar sind in seinen theoretigchen Sdiriften über das Staatswesen. Er 
schrieb (49 v. Chr.) 6 BB. De re publica, von denen wir nur 
noch zwei, und auch diese verstOnunelt, nebst Fragmoiten der ibiKi 
gen Bücher haben, die aber hinreichen, um den grossen Beifall am 
rechtfertigen, den dieses Werk gefunden. Obschon nur ein Idcjd 
römischer Staatsverfassung und Lebensweise , eine Nachbildung der 
Platonischen Republik , ist es eine überall auch die Wirklichkeit desi 
römischen Staatslebens kopirende Schrift, die uns helle Blicke in die 
Staatsalt^rthümer der Römer thun lässt ^). Verbunden mit diesem 
Werke war das durch Makrobios erhaltene Somnium Scipionis. 
Wie Plato neben seiner Republik noch über die Gesetze schrieb , so 
ahmte dieses auch Cicero nach und handelte ui seinen fünf (oder 
sechs ?) Büchern De legibus '^*}, deren nur drei erhalten sind, nach 
stoischen Prinzipien'^) von den Gesetzen im Allgemeinen, mit stetem 
Bezug auf das römische Staatsrecht , von der Religion , dem göttli- 
chen Rechte und von den obrigkeitlichen Personen. Ausserdem schrieb 
Cicero noch De ordinanda re publica*^) und unternahm ein 
Werk De jure civili in artem redigen do, deren Vollendung 
übrigens bez\^'eifelt wird*"^). Zu diesem Allen kommt nun noch der 
reiche Stoff für die Theorie und Geschichte des römischen Rechts, 
der in Cicero's politischen Reden enthalten ist, in denen er sich auch 
als tüchtigen Rechtsgelehrten bewährt*^). 



9) C. S. Zachariae StaatswissenschafUiche Betrachtungen über die Bucher 
Tom Staat. Heidelbg. 1823. 8. G. Dedel Respons. ad quaest: Expona- 
tur Ciceronis doctrina de jure, civitate et imperio ; ratio imprimis habea- 
tur libr. de Rep. in den AnnaU. Acad. Groning. 1823. Van Persyn 
Diss. politica de Ciceronis doctrina in libris de republ. AmsteL 1827. 8. 

10) Geschrieben c. -JJ v. Chr. Nach Joh. Bake in s. Ausg. de legg. (Lugd. 
Bat. 1842. a) im Jahre 51. 

11) Zu Grunde lag vielleicht des Chrysipp Schrift TUgi rofiony. 

12) C ic. Epp. ad Attic. Xn^ 40. 

13) Zimmermann Rechtsgesch. (Heidelbg. 1826.) , Thl. L $, 77. S. 190. B. 
21. Nobbe de Cio. fragmm. p. 14. und in s. Ausg. des Cic. p.. 1170. 

14) Die Frage, oh Cicero ein Rechtsgelehrter von Fach gewesen sei, hat yiele 
Schriften hervorgerufen. Ausser den von Bahr Rom. Llt. Gesch. (8. 
Ausg.) $. 245. n. 18. angef. Schriften vgl. M. Constantin Cras Diss. 
qua specimen jurispr. Ciceron. exfaibetiu: ad Orat. pro Caecina. Lugd. Bat. 
1769. 8. Fr. G. van Lyndon spec. jurid. exhibens interpretat jurispr. 
Tullianae in Topicis. Lugd. Bat. 1805. 8. E, Platner Diss. de üs par- 
tib. Ubror. Cic. rhetoriq. quae ad jus spectant. Marbg. 1829. 4. ed. U. 
1881. a 
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Besonders war es das Civilrecht, welchem man gegen Ende der 
Republik seine, Aufinerksamkeit schenkte. Dejure civili schrieb 
unter andern Cicero's Zeitgenosse Kaj. TrebazTesta^^). Des 
K a t o Commentarii juris civilis sind oben (Anm. 8.) erwähnt wor- 
den. — lieber die Pflicht des Richters schrieb der Annalist Q. A e- 
lius Tubero, der mit dem gleichnamigen Tubero, dessen Cicero 
oft gedenkt, nicht zu verwechseln ist, einen liber de Officio ju^ 
dicis oder Praecepta super ofßcio juAcis ^). 

§- 177. 
Gelehrte Alterthumsforscher. 

Die Alterthtimer, in sofern sie das Staatswesen nach der öffent^ 
liehen wie Privatseite hin betreffen, sind zunächst in den Annalen 
und Geschichtsbüchern niedergelegt worden. So hat des Fa- 
bln s Piktor (c. 218 v. Chr.) in griechischer Sprache geschriebe- 
nes Geschichtswerk , so trocken es auch noch in seiner Ausführung 
gewesen sein mag, gewiss wichtige Notizen über das ältere römische 
Staatswesen enthalten. Des Cincius Werk haben wir (§. 176.) in 
dieser Hinsicht schon erwähnt. Die Werke der Annalisten entspre- 
chen ungefähr den griechischen 'Ai&t'Seg oder Ktiaeiq (Bd. I. S. 306.). 
Ganz besonders ist dieses der Fall mit des M. Po r eins Kato Ori- 
gines, welche in 7 Büchern die Geschichte der Römer von den äl- 
testen Zeiten , mit Angabe der Sagen über Stämme und Städtegrün- 
dungen, bis auf die Zeit des Verfassers enthielten. Die Wichtigkeit 
dieses Werkes ergiebt sich schon daraus, dass es bis auf Cicero herab 
die Hauptquelle für Geschichte und Staatsalterthümer blieb ; und da 
Kato selbst ein ausgezeichneter Staatsmann war , so muss es reich 
an gründlichen Urtheilen über das Staatswesen gewesen sein 0- 



15) Cf. N. Gundlingii diss. C. Trebatius Testa, Jiiriscoiis. Hai. 1710. 4. 
ZimmeFmann Rechtegeschichte ThI. I. S. 80. S97fgg. 

16) So nennt es Gell. N. A. XIV, 2. Cf. B. H. 8. Yader De Q. Aelio 
Tuberone Juris Csto ejnsqtie qiiae in Pan^ectLs exstant fragmm. Iiugd. Bat. 
182 L 8. 

1) Cf. Wilms Catonis vita et fragmenta, fasc. IT. (Dortmund 1813.) p. 9 sq. 
Ueber den Inhalt der einzelnen Bücher der Or ig in es belehrt uns Kor- 
ne I in Vit. Catonis c. 3. ^^üfsenex scribere historias instituit , quanim sunt 
libri Septem. Primus continet res gestas regum populi Romani. Secun- 
dus et tertius, unde quaeque civitas orta sit ItaÜca. Ob quam rem omnes 
O r i g i ne s videtiir appellasse. In quarto autem bellum Poenicam primum: 
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Von den zahlreichen Schriften des fleißigen M. Terenü Var- 
r o , der mit polyhistorischer Ausdehnung^ die Antiqmt&ten des rOmi« 
sehen Volkes sanunelte und ordnete , erwähnen wir hier nur sefaMl 
Annales: De initiis urbis Romae^); De vita populi 
Romani ^) von mindestens 11 Büchern; De gente pof «li Ro^ 
mani libri IV^) ; die 41 BB. Rerum humanarum et divina« 
r um antiquitates (§. 173. Anm. 16.); wo er z. B« im 21. Budie 
über die römischen Mag^trate und die Form ihrer Ernennung han- 
delte ^). — Ueber die Art , wie man bei Wahlen xa einem öffentli- 
chen Amte verführ, erfahren wir Manches aus des Q. Cicero Sclirifk 
De petiti one consulatus, in welcher er seinem Bruder Mar- 
kus Verbaltun^maassregeln giebt, wie er am sichersten zum Konsul 
gewählt werden möchte. — Des Grammatikers S antra (§. 147« 
Anm. 20.) Antiquitatum libri sind nur nach einem einmaligen 
Zitat bekannt geworden ^). 

Eine Hanptseite des römischen Lebens machte die kriegerisdie 
Richtung aas. Die Kriegskunst war fast die einzige Kunst, der die 
Römer huldigtea. Ihre Greschichte ist vorherrschend Kriegsgeschichte 
und die Historiker schildern das Kriegswesen mit vieler Vor- 
liebe 7). Aber auch besondere Werke De re militari gdiören 



in quinto secunduni. Atque haec omnia capitulatim sunt dicta. ReUqna- 
que bella pari modo persecutus est, usque ad praeturam Ser. Galbae^ qai 
diripuit liusitanos. Atque honuiM)enorum duces non nominavit y sed sine 
nominibus res notavit. In üsdA ezposuit, quae in Italia Hispanüsque 
▼iderentur admiranda ; in quibus multa industria et diligentia comparety 
mnlta doctrina. 

8) Quintil. I, 6, 18. 

9) Fragmentain der Edit. Bip de hing, htkU Vol.I. p. 886— 250. Das elfte 
Buch zitirC Nonius s. v. paupertates (p. 576, 7. GothoA-.). 

4) Fragmente siehe I. c. p. 23d— 836. Dieses Werk, das fölschlich in Hand- 
schriften auch De vita patrum überschrieben ist (cf. Jan. Gebhardus 
antiquar. lectt. II, IS.) handelte von den öffentlichen und hauslichen Sitten 
und Einrichtungen. Krahner in der $. 174. Anm. 16. angef. Abhdlg. 
pag. 9. und Wiese de Yitarum scriptoribus Romanis (Berol. 1840.), p.83. 

A) Gell. N, A. XIIT, 12 u. 18. 

63 Die Interprett. Maii ad Virg. Aen. II, 171. 

7) Cf. J. Lipsius De re militari Romanoriun, und Salmasius De re mi- 
litari in Graevil Thes. Antiq. Rom. Tom. X. Guichard Memoires 
sur les Grecs et sur les Romains. La Haye, 1756. Lyon. 1760. und des- 
sen Memoires critiques et historiques sur plusieurs point d'antiquites mi- 
litaires. Berlin 1778. 

Grifenhjui Gesch. d. Pbilol. II. 25 



dieser Periode schon an, wie das des L. C ine ins Aliment^). 
Nlu:h den von Ckilins mitgetiieilten Fragmenten muss es die uinständ- 
HdMlen Nachrichten über das Kriegswesen enthalten haben. Im drit- 
ten Budie war unter anderen die Rede von der Art, nie die Römer 
den Feinden den Krieg erklärten; im fünften von der Vertheidigung 
der Soldaten nnd von ihren Pflichten; im sechsten von der Einthei- 
hing der Tmppeumassen. — Auch M. Porcius Kato hatte De 
re militari geschrieben 9) und wahrscheinlich des Cindus Schrift 
benutzt *<*)• — FUlschlich wird den Cicero ein Werk De re mili- 
tari beigelegt. — Von Wichtigkeit für das römische wie gallische 
und germanische Kriegswesen seiner Zeit sind des Julius Cäsar 
Geschichtsbücher, besonders die Commentarii de hello Gal- 
lico**). 

im Privatleben stand bei den Römern am höchaten dieJBe- 
schäftigung mit dem L an d b a u , dem sich Staatemiaaer ^iten 
Ranges widmeten , soweit es Uire Muse gestattete. IHe imi%e Zu- 
neigung 2u dieser eben so wichtigen als das harmlMe LekMi m an- 
^redbenden ThAtigkeit hat sich auch in der Literatnr Aeaer Diasri- 
plin ausgesprochen und tüchtige Weribe über den Landbui lassen 
am aiit aller Ansdiaulichkeit diesen Theil der Privattiitttigkeit der 
Römer erkennen. Was Erfahrung und Nachdenken zur Förderung 
des Landbaues gelehrt haben, legten die Scriptores rei rusti- 
eae in ihren Werken nieder ^^), und dass man auch an ausländischen 
Werken tiber diesen Gegenstand Iii(yesse fand, zeigt die von Staats- 
wegen veranstaltete Uebersetzung des Karthagers M a g o (§. 165. 
Anm. 6.). Unter den Schriftstellern über Landbau steht obenan M. 
Porcius Kato, dessen Werk De re rustica oder De agri- 
cultura ad filium^^) mr gegenwärtig wahrscheinlich nur in 



8) Gell. N. A. XVI, 4. 

9) y e g e t i u s I, 8. ge-sfelit aiis diesem Buche viel entlehnt zu hahen. Cf. 
Plin. praef. ad H. N. Gell. N. A. VIT, 4. Philargjr. ad Virg. 
Georg. IT, 412. F e s t h s s. v. Peremere p. 199. Lindem. 8iib Corona 
p. 245. 8erra p. 264. 

10) Die M'enigen Fragmente des Cinciu» und Kato finden sich bei 8criTe- 
rius in edit. Vegetü. 

11) Vgl. Warne ry Melanges de remarques sur Cesar etc. Dresd. 1788. und 
dazu, oder richtiger dagegen: Rösch Ueber die Kommentarien des Cä- 
sar nebst Beiträgen zu römischer Taktik. Halle 1783. 

12) Andr. Kemter de Veternm disciplina rei rusticae. MedioL 177a 4. 
18J Gell. N. A. X, 26. - Servius ad Virgil. Georg. H, 412. Laudato 
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einer Umarbeitung besitzen ; denn die einzelnen Beobachtungen sind 
ohne allen stilistischen Zusanunenliaiig wie ein Sanunelsurium von 
Regeln neben einander gestellt ^^). — Mit Benutzung seiner Vorgttii* 
ger, wie der beiden Saserna und des Tremellius Skrofa, 
der geoponischen Werke der Griechen und des Karthagers Mago, 
schrieb M. Terenz Varro in einem Alter von 80 Jahren seine 
3 BB. De re rustica, und der gediegene Inhalt entspricht dem 
gereiften Lebensalter. Es macht uns dieses Werk bekannt mit deo 
gesammten Erfahrungen im Ackerbau, mit Behandlmig der Pflanzen, 
Anlage der Gärten , Pflege der Hausthiere , mit Jagd , Fischfang 
11. s. w. '*). 

Im engsten Zusammenhange mit dem Landbau steht das Haus«* 
w e s e n 9 welches daher hier und da uns erst aus den geoponischen 
Werk^i klar wird. Das Wesen der Oekonomie hatte Cicero nach 
AnleituBg des Xenophon (OixopofiixoQ) in 3 BB. Oeconomica 
u&MieM Landricttteii auseinander gesetzt, in denen er von den Pflich- 
ten und der Thätigkeit des Hausvaters, vom Ackerbau u. a. sprach ^), 
-^ ffierher gehört auch das diätetische Kochbuch .des K n e j. M a- 
tius; sowie die Andeutungen, welche die Satiriker über das 
häusliche Leben geben, besonders des M. Terenz Varro Sati- 
rac Menippeae *0- 



iogentia rura, exiguum colito. Hoc efiam Cato ait in libris ad filiiim de 
agricultura. cf. Servin s ad Virg. Georg. 11. 95. Dieses Werk des Kato 
ad filium wird mannichfachziCirt; bald als Oratio adfiliumvel de ora* 
tore (Diomedes I. p. 358.), bald ab Praecepta ad filium (s. t. 
Mediastiniis}. Die Fragmente selbst aber lassen kein Werk über den Red- 
ner oder eine Bede vermuthen ^ und es ist daher L e r s c b 's Yermuthung 
in d. Ztschr. f. d. Alt. Wiss. 1814. Mai. N. öS. 8. 445. bei Diomedes statt 
de oratore zu lesen de aratore, sehr ansprechend. 
4^1) Die Fragmente sind öfter herausgegeben in den Sammlungen der Scripte- 
res rei rusticac; z.B. von Gesner-Ernesti^ J. G. Schneider. Ein- 
zeln Cura J. Ch. Heynisch Schleitz 1748. 8. 

15) Edit Aus. Popmae. Franecq. 1591. Cum nott. Scaligeri, Turnebt 
etc. Dortrecht 1619. — Ed. Bipontina 11 Voll. 1788. 8. 

16) Die Fragmente bei Nobbe edit Cicer. p.ll40. und bei Orelli YoLfVL 
p. U. pag. 472. Cfr. Bach ad Xenoph. Oeconom. 21—26» ed. Zeune. 

17) Cf. Gell. N. A. XIII, 11. über die Gastmäler. Fragmente in der Edit. 
Bipont. des Varro de ling. Lat. Vol. 1. p. SOG— 318. 
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§. 178. 
Chronologie und Geographie. 

Für die Chronologie hatten die Römer, welche ihre Zeit- 
rechnung von den Etruskem entlehnt zu haben scheinen % nichts Er- 
spriessliches gethan; erst die Kenutuiss mit den griechischen Chro- 
nologen ftthrt sie auf eine genauere und wissenschaftlichere Zeitrech- 
nung hin. Zwar deutet die Berechnung deü Jahres , wie sie unter 
Numa Pompilins eingeführt worden sein soll (das Jahr des Ro- 
mulus scheint noch sehr schwankend gewesen zu sein), schon auf 
eine ziemlich sorgfältige Beobachtung unseres Sonnensystems, und die 
weitere Ausführung des Kalenders auf eine geregelt« Eintheilung des 
Jahres hin ; aber ftlr die Dauer musste doch der Fehler, welcher bei 
der Numa'schen Berechnung des Jahres zu Grunde lag , und andi 
durch das Jahr der Dezemvirn (449 v.Chr.) nidit viel gebessert 
wurde, als bedeutend genug erscheinen , um eine neue Zeitrechnung 
einzuführen, wie dies unt^ und durch Cäsar geschah. — Die An- 
wendung der Zeitrechnung auf die geschichtlichen B^ebenheiten 
musste den Römern leicht und einfach erscheinen , da sie äch nur 
auf ihre mit jedem Jahre regelmässig wechselnden Magistratsperso- 
nen zu berufen brauchten. Da anualistische Verzeichnisse der Ma- 
gistrate und Priester regelmässig geführt wurden, schatte der 
spätere Geschichtschreiber au ihnen einen im Ganzen sichern und 
zuverlässigen chronologischen Haltpuukt. Doch gehört nothwendig 
dazu, dass man einen termiuus aquo habe, auf den man die 
Zeitbestimmung der historischen Ereignisse reduzirt. Für diesen Fall 
hatte man nun eine doppelte Berechnung , entweder nach der E r- 
bauung der Stadt Rom, oder nach dem Antritt der ein- 
zelnen Konsuln. Diese letztere Aera hat etwas unzuverlässiges 
und schwieriges darin , dass die Konsuln nämlich nicht alle ihr Amt 
in einer und derselben Zeit des Jahres antraten. So geschah dies 
z. B. in den ältesten Zeiten der Republik an den Kaienden des Sex- 
tflis , seit den Dezemvim an den Iden des Mai , später an den Ideu 
des Dezember, noch später an den Iden des März. Erst seit 153 v. 
Chr. traten alle Konsuln ihr Amt an den Kaienden des Januar an. 
Will man daher die Regierungszeit der Konsuln mit dem wirklichen 



1) 0. Müller Etrusk. II. S. 322 fgg. und Niebuhr Rom. Geschichte I. 
8. lOZff. 
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Zeitverlauf seit Roms Erbauung in Einklaug bringen , so muss erd 
eine oft sehr schwierige Berechnung vorgenommen werden ^). 

Der unbequemlichen Rechnung nach Konsuln^ obschon sie bis tu 
die späteste Zeit die gewöhnliche blieb, suchte man durch die Aera 
nach der Erbauung Roms zu entgehen. M. Porcius Kato nahm 
nämlich an, dass Rom im ersten Jahre der siebenten Olympiade (d.L 
7h2 J. V. Chr.), Terenz Varro im dritten Jahre der sechst» 
Olympiade (d. i. 754 v. Chr.) gebaut worden sei. Beide Zeitrech- 
nungen erhielten sich nebeneinander, bis unter den Kaisem, .seit 
Klaudius, die Varroüische vor der Katouischen den Vorzug erhielt. 
— Meistens geben die Historiker neben der Zeitbestimmung nach 
Erbauung Roms noch die Konsuln an, unter deren Konsulat ein Fak- 
tum sich ereignete, sodass es möglich geworden ist, nach den Ck-' 
Schichtswerken der Alten ein vollständiges und genaues Verzeichniss 
aller Konsuln des römischen Staates erwerben zu können^). 

Die älteren Annales, wie die eines Kalpurnius Piso, L. Kas- 
sius Hemina , Fabius Maximus Servilian (§. 173. Anm. 5.) , Sextus 
Gellins u. A. wurden die Grundlage der spätem Chronologen , wie 
des Attikus, Varro, Kornel Nepos u. A., welche chronologi- 
sche Werke abfassten. Die Ephemeris des Varro ^) scheint zu- 
gleich ein Wetterkalender gewesen zu sein und physikalische Noti- 
zen enthalten zu haben. Des Nepos Chronica in mehreren Bü- 
chern suchten die griechischen Begebenheiten mit gleichzeitigen rö- 
mischen, und umgekehrt, chronologisch zu bestimmen ^). 

Die Wissenschaftlichkeit , mit welcher die Griechen die G e o- 
graphie bearbeiteten, besonders den mathematischen Theil dersel- 
ben, vermissen wir bei den Römern fast gänzlich. Nur in Ueberein- 
stimmung mit ihrer politisch - praktischen Tendenz wendeten sich die 
Römer der politischen Erdbeschreibung zu und ergänzten sie durch 



2) li. Ideler Handbuch der Chronologie, Bd. II. S. 147fr. 

S) Die wichtigsten Verzeichnisse der Art sind C. Sigonii Fasti consulares. 

Yenet. 1566. Fot. 8teph. Pighii Annales Romani. Antverp. 1615. Fol. 

3 Voll. Theod. Jansonii ab Almeloveen Fastorum Romanor. 

consiilarium libri II. Amsfel. 1705 u. 17 10. 8. P a g i u s de consolibus 

Caesareis. Lugd. 1682. 4. P. Relandii Fasti consiilares ad illiistratlo- 

nem Codicis Justinianei et Theodosiani. Ultraj. 1715. 8. 
4") Ein Paar Fragmente bei Priscian instit. gramm. Üb. VI. c, 14. g. 78. 

imdNonius Marc. u. siehe Anm. 6. 
3i) Fragmente bei Gell. N. A. XVn. 21. Sol i n. Polyhist. c. 1. u. c. 40, 

ed. Sabnas. D n a t. in vita Terentii. 



ieknsige Saaimlungen topogn^uscher uai physikalischer Notiaeu, 
welche von den Altertbumsforschern fesacht wurden. Sonii ge- 
wann die Geographie durch die Römer nur materiell , nicht aber an 
^isßensehaMicher Durcharbeitung. Das äussere Material lieferten 
ihnen ihre kriegerisdien und merkantilischen Unternehmungen , die 
sich über die bekannten Erdtbeile Europa, Asien und Afrika erstreck- 
ten. Besonders gewann die Geographie des westlichen Europa durch 
die Heereszüge in Spanien, Gallien und Britannien. In dieser Hin- 
sicht sind die conunentarii des Julius Cäsar de hello Gallico von 
grosser Wichtigkeit, in denen er mit Sorgfalt und scharfen Zügoi 
ein Bild der genannten Länder, sowie auch des westlichen Deutsch- 
lands entwarf. Die Form eines Memoires, die seine Beschreibung des 
gallischen Krieges hat , ward seit jener Zeit allgemeiner , und der- 
gleichen finden wir in den Tagebüchern eines Varro, Juba, Ae- 
lius Gallus u« A. , besonders in der folgenden Periode, wo sich 
den Römern auch das nördliche Europa erschloss. Lange Zeit war 
die Geographie nur vereint mit der Geschichte gewesen ; das erste 
physikalisch-geographische Handbuch verfasste M. Terenz Varro 
in der oben angeführten Ephemeris ^) , von dem sich nur ein Paar 
Fragmente erhalten haben. 



C Eiitertttiir« 

§, 179. 
Vorbemerkung. 

Bei der Schnelligkeit , mit welcher die römische Literatnr sdt 
dem Verkehr mit Griechenland aufblühte, ist es eine auffallende Er^ 
scheinung, wie diese Literatur selbst fast gleichzeitig ein Objekt des 
gelehrten Studiums wurde. Neben Sammlungen alter Rechtsformeln 
sehen wir ästhetisch-kritische, bibliographische , biographische , n. a. 
Schriften auftauchen, welche die grosse Theilnahme bekunden , wel- 
che die Literatur wenigstens bei den Gebildeten fand. 



6} Cf. I tinerar. Alex- 6. Terenüii? Varro Cd. Ponp^o olim porHispa- 
Dias militaturo librum illum Ephemeridos sub nomine laboravit, ut inhabi- 
les res eidem aggressiiro scire esset ex focili incUnadonem oceani atque 
omnes reliquos motus ^aerios praescientiae fide petere( ut dediaaret. 



— aw — 

Das luferesM fttr schriftliche Denkmler äusserte sich xmiidist 
am Sammeln (§. 180.) alter Gesetze «ad Riten. Die librige LHe- 
ratur war noch zu jun^, als dass ein Sammeln nöthif gewesen wänt 
Dagegen fühlte man sich auch schon veranlasst , aus den iütestoi 
Dichtem Lesefirüchte zusammenzustellen und Anthologien, Sentenzen- 
bücher und sonstige Miszellanschriften abzufiassen. Mit solchen auf 
Exzerpten beruhenden Schriften ist das planmassige Exzerpiren gan- 
zer Schriften oder das Epitomiren (§. 181.) aufs engste ver- 
wandt; doch ist gegenwärtig diese Thätigkeit, welche in der folgen- 
den Periode so eifrig betrieben ward , kaum der Rede werth. Mit 
der Bibliographie (§.182.) hatte man einen schwachen Anfang 
gemacht und sich hierbei zunächst nur auf die Dichter beschränkt 
Dagegen ist das biographische Element ($.183.) der Literatur- 
geschichte mit Vorliebe gepflegt worden, da die Römer für die Per- 
sönlichkeit ihrer grossen und ausgezeichneten Männer ein spezielles, 
zum Theil auf edlem Nazionalstolz beruhendes Interesse hegten. 

Für einen zusammenhängenden Ueberblick durch eine systema- 
tische Bearbeitung der Literatur ist aber jetzt noch soviel wie nichts 
geschehen. Bis auf Cicero herab, der in seinen philosophischen 
und rhetorischen Schriften eine Kritik und ziemlich umfassende Ueber- 
sichten der griechischen wid römischen Autoren, soweit sie nur irgend 
von Bedeutung sind, bietet , smd alle Versuche zur Darstellung der 
Literaturgeschichte nur fragmentaiisch , bestehend aus gelegentlichen 
Notizen und einzelnen Spezialabhandlungen. Weil fast alle Schrif- 
ten dieser Art verloren gegangen sind, so lässt sich zwar kein siche- 
res ürtheil abgeben , was die Römer in dieser Hinsicht geleistet ha- 
ben; doch kann man, ohne ihnen Unrecht zu thun, behaupten, dass 
die Leistungen eben noch nicht von grossen Belang waren. 

Wie in Griechenland zogen auch in Rom die Dichter zunächst 
die Aufinerksamkeit der Literatur auf sich ; dann aber vorzugsweise 
die Redner ^), deren Studium auf eine literarhistorische Darstd« 



t) Bernhardy Rom. Lit. S. 55. ,, Was die Römer in biographischer und 
bibliographischer Hinsicht besassen^ sogar schon seit A ttiu s (siehe $, 188. 
Amn. 5.} Zeit, hatte für sie grossentheils einen praktischen Werth , vor- 
zugsweise im Geschäft der öffentlichen Beredsamkeit C^ic. Quinctil. DIal. 
de oratt), welche mindestens zur Erlernung und Erweiterung der rheto- 
rischen Technik einer Uebersicht der berühmtesten Methoden und zugleich 
einer Beurtheilung der Meisterwerke bedurfte; den ErinnernngeD anDieh- 
ter, dergleichen Yarro C^iehe 8« 1^* Anm. 11.) und nächstfolgende 
Schriftsteller geben; kam nicht dasselbe Bediurfiiiss zu.<( 



fcni^ flriherer hdfixmgm hinfllhrte. Hier steht wieder C i c e r o 's 
Verdienst obenan, an dem sngleich in seinen philosophischen Schrif- 
ten die Literatorgeschichte der g^echischen Philosophie einen fleisd- 
gen Bearbdter fand. 

§. 180. 

8 a hl m 1 e r. 

Das Interesse für alte literarische Denkmäler zeigte sich im 
Sammelfleiss der Antiquarier. Zu praktischen Zwecken veranstaltete 
man Sammlungen von Rechtsformeln und Gesetzen. So wurden die 
Commentarii regis Numae — Leges regiae — , welche 
die Grundlage des heiligen Rechts, der Indigitamenta (§. 173. Anm. 2.) 
bildeten, bald nach Vertreibung der Könige vom Kaj.Papirius 
(Papisius) zu einem Korpus gesammelt — Jus Papirianum, Le- 
ges Papiriae 0. — So sammelte auch Appius Klaudius 
(Konsul 308 v. Chr.) Rechtsformelu , die nach ihrem Herausgeber 
Knej, Flavius (305) unter dem Titel Jus Flavium bekannt 
sind ^). — Eine andere Rechtssammlung, jetzt Jus Aelianum ge- 
nannt, veröffentlichte (c. 200 v. Chr.) Sextus Aelius Pätus 
Katius, der Herausgeber der Fasti, d. i. Kalender der Crerichtsta- 
ge ^). — Rechtsgutachten sammelte M. Po r eins K a to , P. M u- 
cius Skävola der Pontifex Maximus (c. 138 v.Chr.) und Q. Mu- 
cius Skävola' der Augur (c, 117.). 

Sammlungen von Dichtungen mögen mehrfach vorhanden gewe- 
sen sein, doch giebt es keine entschiedene Nachricht hierüber. Eine 
Sammlung von Sprüchen und Sentenzen unter dem Titel ^j4notp&i^ 
yfiaxa machte Bf. Porcius Kato^); desgleschen Julius Cäsar, 
dessen Volumina 'Ano(p&fyfidT(0v Cicero erwähnt ^) ; und M. T er en z 



1} ^gl* D i r k s en Ueberaicht der bisherigen Versuche zur Kritik und Her- 
stellung des Textes der Ueberbleibsel von den Geseteen der römischen 
Könige (in dessen Versuch zur Kritik und Auslegung der Quellen des 
Rom. Rechts. Leipz. 1823.), Abhdlg. VI. S. i33i<-3^, 

S} Zimmern Rechtsgesch. I. S. 191, 

9) Zimmern a. a. O. und S. 103 u. 269, 

4) i c. de Offic. I, 29, 1(H. Multa multorum fkcete dicta, ut ea quae a sene 

Catone collecta sunt, quae vocant dnotpd-iyfiata. 
A) Cic. ad Famil. IX. ep. 16, 4. Audio Caesarem, quum voIumina jam con* 

fecerit i^notff^iyfiatfov si quod afferatur ad eum pro meo ;. quod meum 

non sit^ r^icere solere. 



Varro. Die witsigol Einfälle des Cicero sanmielte in Einerii 
Buche Kajus Trebon^) , so wie nachher Tiro in S BOchem'). 
Was die Sentensen des M. Terens Varro anbetrifft, die erst in 
siebzehnten Jahrhundert iiiieder aufgefunden*) und gans neuerdinpi 
von mehreren Seiten behandelt und herausgegeben worden sind ^), so 
hat man an der Aechtfaeit derselben schon im Mittelalter gezweifelt. 
Vincenz von Beauvais (*i* 1262) hielt sie fOr ein Produkt des 4teii 
und 5ten Jahrhunderts und die neueren Beaibdter glaubten auch an 
deren Unächtlieit. Klotz spricht die Aut4)rschaft dem Varro im All- 
gemeinen zu, so jedoch dass ,,ii^ diesen Denksprttchen neben Sätzen^ 
die offenbar spätem Ursprungs oder wenigstens späterer Fassung 
sind; ältere, wohl noch ganz unverfälscht uns tiberlieferte Elemente 

anzuerkennen und Spuren Varronischer Denksprüche wieder 

zu finden sein möchten^' *<*). Es erscheinen die Sentenzen nur als 
Auszüge aus Varro, und man kann fragen , ob der Sammler sie ans 
einer oder aus mehreren Schriften entlehnt habe. Klotz ent- 
scheidet sich für Eine Schrift , da der Inhalt der Sprüche „zu spe- 
ziell auf Erziehung, fortgesetzten Unterricht und eigentliche Studien^ 
sich beziehe, das „wahrscheinlich an sich nicht von so grossen Um- 
fange, vielleicht in Briefform abgefasst, bestimmt gewesen sei, einem 
jungen der Philosophie und den Wissenschaften sich widmenden Manne 



6) C i c. ad Diw. XV. ep. 21. 

7) Li OD Tironfana p. 248. Eine Charakteristik dieses Buches giebt Qnin- 
tiL VI, 3, 5., der zugleich den Verfasser in Zweifel steUt: Tiro aut aliiis 
quisquls fUit. 

8) Die Sprüche des Varro entdeckte zuerst Kaspar Barth und gab sie 
heraus in seinen ,,Adversariorum conunentariorum libri XIi.<< Francof. 
1624. 4. 

9) C. G. Schneider in den Scriptor. Bei Rust T. I. Pars IT. p. S41— 214. 
— VincentiusDevit Sententias M. T. Varronis majori ex parte in- 
editas ex Cod. Mscr. Bibliothecae Semtnarii Patavini edidit et commentario 
illustravit. Accedunt «lia Varronis ejusdem fragmenta et duo M. Tullii Cice- 
ronis, nondum inter ea quae vulgo eduntiir, descripta et specimen qnoddam 
operis moralis philosophiae Venerabilis HÜdeberti , quod in eodem codice 
habetur. Patavii 1848. 8. — Mit Bezug auf diese Ausgabe schrieb R. 
Klotz „Ueber die dem M. Terentius Varro beigelegten Denksprüche und 
ihre kritische und exegetische Behandlung<( im Archiv f. Philo!, n. Pftdag* 
Bd. IX. Hft 4. 8. 582—008. Daselbst werden von*p. 594—008. die Sprü- 
che selbst mit den Varianten wieder mitgetheilt. 

10) Klotz a. a. 0. S. 569. 



mr AnkiiuDf wid ABmabuiinf mu dienen, wie wir in dieser GtAUoig 
einigt ebenfalls sehr senteaaenreiche Anmalinungen von Isokrales 
besiUen^^ '^). Da nun ohnehin eine Handschrift die Sprache Sen- 
tentiae V arronis ad Athen iensem auditorem, eine andere 
Proverbia Varroais ad Paxianum, woraus F. Axianmn mu 
HMchen ist, ttberschreib^ so hat obige Ansicht viel Wahrscheinlich* 
keit für sich. Rlota (L c. S. 591.) will aber beMe üeberschriften 
vereinigen und sdilflft demnach eine besondere Schrift des Varro mit 
dem Titel vor : Praecepta ad P. Axianum Atheniensem 
auditorem, welcher die erhaltenen Sprüche entnommen sind. 

Wie alt die Briefsammlung Cicero's ist, lässt sich jiicht 
ganz sicher angeben; doch scheint sie schon grossentheils in dieser 
Periode angeordnet worden zu sein >^)« Die XVI Bücher ad Fami- 
liäres halt man aus kleineren Sammlungen zusammengesetzt Als 
Samnder und Ordner des literarischen Nachlasses Cicero's wird BL 
Tullius Tiro^^), sein Freigelassener erwähnt Ihm ist wohl die» 
selbe Ordnung der Briefe zu verdanken, welche auch noch in unsem 
Handschriften vorkömmt, nUmlich nach den Personen, an die sie ge- 
richtet sind ^^). Dass dieses zu Lebzeiten des Cicero schon geschah, 
ist wahrscheinlich , ja vielleicht war letzterer selbst dabei thaüg ^'). 



11) Klotz a. a. 0. S. 590. 

12) Nach Cic. ad Attic. XYI. ep. 5. besass Cicero nur 70 seiner Briefe: 
„mearum epistolamm nuUa est avyayioyi , sed habet Tiro instar septua- 
giBta. i' 

13) Cf. Engel brenn er Disp. historico-critica de-M. Tnllio Tirone. AmsteL 
1801. Part II. c. 1. und A. Lion Tironiana, in See b od e 's Archiv fär 
Phdol. 18»1. I. 6. 2^2 fg. 

14) Man vgL die Handschriften - Subskripzionen in einem Cod. l^lorent. Plot. 
XlilX. n. 6.^ hier steht am Ende der Epp. ad Famil. (nach Bandini Cata- 
log. t. U. p. 463.) Marc! Tulli Ciceronis E pistolar am Primi 
Yoluminis Liber Vltimus AD TIRONEM EXPLICIT , was s. v. 
heisst als: Das letzte (aechzdnte) Buch enthalt die Briefe des Tiro, wel- 
cher als Herausgeber seine Briefe ans Ende gebracht hat Anders ist die 
Subskripzion zur zweiten agrarischen Rede (Bandini Catalog. III. p. 657.) : 
Emendavi AD TYHONEM E t IiAECANIANVM Acta Ipso Cice- 
rone Et Antonio Cos. Oratio XXIIII^ und in einem andern Exem- 
plare: 8 ta tili us M aximus Kursus Emendavi AD TYHONEM Et 
liECAlOANYM Et D om. Et Alios Yeteres III Oratio Eximia. 
Diese Subskripzlonen theilt L er seh in seiner Abhandlung „die Römischen 
Diorthosen<< g. 4. S. 85. mit 

15) Cic. Epp. ad Bivv. XVI. 17. Video quid agas. tuas qno^e episkiUt rlt 



Dass Uro glfiAe Thätigkeit den pinlosopliisdifii Sdiiiftoi Ocero's 
gewidnet bat , möchte sich ebenfalls bebavpten lassen **) ; sawie er 
üe Reden mit kritisdier Sor§[faIt (v^L $. IWr Anm. 14.) geordnet 
batte.- 

Nach dem Vorgange der griechischen Sammler von Bavfiannm 
oder der sogenannten Paradoxographen (§. 133. Anm. 34.) finden wif 
auch bei den Römern die Lust, Admiranda sm sammeln, wie die- 
ses Varro, Cicero (de Divinatione) und K a j. Epidius der 
Rhetor thaten ^7). 

§. 18J. 
Epitomatoren. 

Die Literatur war gegenwärtig noch nicht so umfassend reich,. 
dass man zur bequemeren Uebersicht und Einsicht in dieselbe das 
Bedürfiiiss nach Auszügen und Inhaltsanzeigen umfangreidierer Werko 
stark gefühlt hätte ; indessen ganz leer an solchen Versuchen ist 
diese Periode nicht ausgegangen. Es ging das Epitomiren von dem. 
Exzerpiren aus. Die Studirenden schrieben sich die ihnen zu write- 
rer Verarbeitung geeigneten Stellen als Lesefrttchte aus , was für 
fleissige Leser und für Männer , die fast jedem Satze ein Interesse 
abzusehen pflegten, sehr zeitraubend war. So schreibt Cicero der 
Sohn an den Tiro, ihm möglichst schnell einen Schreiber zu schik* 
ken , da ihm das eigenhändige Schreiben zu viel Zeit raube 0* 

Das Epitomiren war auch eine der stilisäschen Hebungen , wel- 
che die Römer sowohl mit griechischen als römischen Werke» vor- 
nahmen. So hatte Cicero einen Auszug aus Platon's Republik 
gemacht; M. Junius Brutus einen Auszug aus Polybios, sowie 
auch aus den Annalen des Kaj. Fannius und des L. Colins 
Antipater ^). 



referam in YOliimiDa. Sed heus tU) qui Kdytoy esse meorum scriptoruia 

soles etc. 
16} Cf. Gell. N. A. XV, 0. 
17) Cf. Westermann Paradoxographi pag. UIsq. 

1) Cic. ad Kamil. XVI. ep.^l. fine. Sed peto a te, ut quam celerrime milU 
Übrarius mittatur , maxime qUidem Graecus : multum enini mihi eripitor 
operaä in ex»cribendis hypomnematis. 

2) C IC. ad Attieum XII, 5. Xni; 8. P 1 ut. ttrut. c. 4. 



Die iMhaltsverseicbiihse mi des Plaatas KoflM^en , die wir 
noch haben und welche Einige von ihm selbst verfasst sein lassen, 
scheinoi kuras nach ihm gemacht worden zu sein« Dass sie iier 
Grannnatiker Priscian (c. 515 p. Chr.) gemacht habe, ist weniger 
wahrscheinlich , da die Latinitat einen frühern VerfiAsser vermuthen 
lisst^). 

§. 182. 
Bibliographen. 

Die Bibliographie beginnt mit dem Verzeichnen der Titel oder 
AuCschriften (Tituli, Inscriptiones) der einzelnen Literatur- 
werke. Ging man spezieller auf den Inhalt der Werke ein, so gab 
man ihnen in Bezug auf iliren Inhalt noch Nebentitel. Solche gin- 
gen nicht von dem Verfasser , sondern erst von den Grammatikern 
aus und sind oft eben so falsch als inzweckmässig gewählt. Man 
braucht ja nur an die Ueberschriften zu den Oden des Horaz zu 
denken. 

Mit dieser Intitulirung der Werke hängt eine andere Thätigkeit 
der Literatoren eng zusammen , nämlich das Eihtheilen der in fort- 
laufendem Zusammenhang geschriebenen Werke in einzelne Büdier 
und Kapitel. So theilte der Grammatiker Kajus Oktav Lampa- 
dio des Nävius Gedicht „Punicum bellum^^ in 7 Bächer ') ; auch ist 
es wahrscheinlich^), dass Lampadio des M. Porcius Kato „Origines^^ 
in 7 BB. eintheilte; wie Varjuntejus die Annalen des Ennius in 
18 Bücher. Auch vermuthet man , dass V a 1 e r Kato die Satiren 
des Lucil in 90 Bücher eintheilte ^). — Mit solchen Eintheilungen 
war auch die Abtheilung der Sätze durch Interpunkzion und der 
Verse durch das Absetzen im Schreiben verbunden. Dass übrigens 
die Gelehrten, wie ein Varro, Gellius, Festus von allen Eintheilun- 



d) Lindemann ad Plaut Captivor. Argum. p. 4. C. L i nge de hiatu p.21. 

1} S u e t. de ill. gr. c. 2. — ut C. Octaviiis Lampadio * Naevii Punicum bel- 
lum, quod unico volumiae et continenti scriptura expositum divisit in Se- 
ptem libr08. 

Z) Vgl. li e r s c h die römischen Diorthosen, S. 78 fg. 

3) Ueber die Eintheilung der Satiren des Kajus Lucil siebe Dr. Becker in 
der Zeitschr. f. d. Alt. Wjss. 1843. Märzheft. BT. 30-33^ besonders N. 31. 
S. d44 fgw Vgl. auch Lorsch in def Ztschr. f. d. Alt. Wiss. 1839. N. 48. 



gen der Art bd ihren Zitaten keinen Gebranch naehten, »t Mnlllnif^ 
lieh bekannt^). 

Fttr die dramatische Literatur hatten die Literarhistoriker eine 
sichere Quelle an den Commentarii magistratuum, in denctt 
die Aufftthruni^ der Dramen nebst ihren Verfassern und den Haupt* 
umst-änden unter denen sie aufgeführt wurden veriseichnet wareaii 
ganz nach Art der griechischen JidaaxaXtat. Nach diesen Akten- 
stücken arbeiteten die Literaturfireunde ihre Werke, betitelt Didas- 
calica, Indices, Pinaces, Tituli aus, die sie meist noch mit 
biographischen und ästhetisch-kritischen Notizen und kurzen Inhalts- 
anzeigen (Argumenta) en/ceiterten und lesbarer machten. 

Die Abfassung didaskalischer Schriften datirt bei den Römern 
von L. Attius (geb. 171 v. Chr.) her, dessen Didascalica in 
mehreren Büchern ^) ihrem Inhalte nach den griechischen JiSaaxu^ 
ki'ai entsprochen haben mögen. Ueber ihre Form der Abfassung aber 
kann man zweifeln. Von Attius lässt sich kein prosaisches Werk 
nachweisen und einem so alten Dichter, der auch seine Libri pra- 
gmatici, Parerga und Annales in Versen schrieb, ist wohl 
zuzutrauen, dass er auch ein Buch, das aus literarhistorischen No- 
tizen bestand , in Versen geschrieben habe. Hermann hat nun mit 
Geschick die vorhandenen Fragmente in trochaische Tetrameter zv 
bringen gei^i^usst, und somit Madvigs Ansicht ^), die Didascalica seien 
in Prosa abgefasst gewesen, sehr zweifelhaft gemacht 7), Allein wie 



4") Hierauf machte schon Kasauhonus ad Siiet. tfe ffl. gr. c. 2. auf- 
merksam. 

5) Vgl. Priscian. inst. Gramm. IIb. m. c. 2. $. 14., wo das neunte 
(nach einigen Handschriften das elfte} Buch zitirt wird. Das erste Buch 
erwähnt Nonius s. v. redhostit; ibid. Macer us p. 131. n. Valcken. 
ad Eurip. Phoen. 1Q!90. — Ueber Attius und seine Didascalica: Wo wer 
Polyhist. c. Xn. S. 21. Fr. O sann in den Anall. critt (Berol. 1816.), 
c. IV. p. 62 sqq. I. N. M advig de L. Attii didascalicis commentatio. 
Uavn. 1831. 4. G. Hermann Diss. de L. Attii libris didascallcon. Lips. 
1^12. 4. Vgl. auch W eiche rt De Laevlo poeta, g. 7. pag. 40. Poctt. 
latt reliqq. 

6) In der angef. Abhandlung, abgedr. in den Opuscull. pag. 87 sq. 

7) Hermann in der angef. Abhandlung, deren Schlussworte pag. 7. also 
lauten: Haec si non sine probabilitate dispiitasse videbor, tantum abestut 
prosa oratione quidquam ab Attio scriptum füisse evinci j^ossit, ut etiam 
Didascalicorum libros scripsisse putandus sit versibus eosqne troehaids to- 
tos^ quoniam nuUum alius metri certimi vestigium apparet^ 



iie Sacbe jetot noch steht, ist auch Hffnims AMsicht nicht unbe^ 
dingt zu unterschreiben, da fast jede Prosa leidit in trochäische Te- 
Irameter f diracht werden kann. Doch dürfen wir nbet auch nicht 
llbersehen , dass ganz älinliche Werke von andern Verfassern dbea- 
falls in Versen geschrieben wurden, wie wir gleich hernach einige 
Beispiele anführen werden. In diesen Didaskalien des Attius nun 
waren nicht nur die Werke der Dichter und ihr etwaiger Inhalt an- 
gegdien, sondern wie es sdieint, auch von den verschiedenen Dich- 
tsugsarten, von dem Lebensalter der Dichter, der Abfassungsseit der 
einzelnen Werke *) und ihrem dichterischen Werthe , ihrer Aechthdt 
oder Unächtheit^) die Rede. 

Ein ganz ähnliches Werk , aber wie es scheint beschränkt auf 
die Komödien des Plautus^")? ^ässte der Grammatiker Aurel Opil 
unter dem Titel Indices Plauti ^^) ab. Dass diese Indices nicht 
aus einar dürren Aufeählung der Plautinischen Stücke bestanden ha- 
ben, sondern zugleich über die Abfassungszdt derselben, ihre bdfU- 
lige oder misfkllige Aufiiahme beim Publikum , ihren Werth u. dgL 
handelten , also ganz eineni griechischen iZiVa| entsprachen , wel- 
cher Nebentitel auch aus Sueton anzunehmen ist *^) , dürfte mit Si- 
cherheit behauptet werden. Wir haben gesehen , dass Hermäni 
des Attius Didaslcalien in Versen abgefasst sein lässt ; ähnlich ver- 



8) Cf. Cic. Brut. 18, 72. Attius autem a Q. Maxime quintum oonsiile captnm 
Tarento scripsit Livium annis XXX post quam eiim fabulam docuisse et 
Atticus scribit et bos et in antiquis coinmentarUs iovenimus. Ibid. c. 64, 
229. Attius iisdem aedilibus ait se et Pacuviiun docuisse fabulam , quam 
ille octoginta, Ipse trigiuta annos natus esset. 

9) 6 e 1 1. N. A. m, 3. M. autem Yarro in libro de comoedüs Plautlnis pri- 
mo Attil verba haec ponit: nam nee Oemini nee Iieones C^cr. Gemini 
lenones) nee Condalium, nee Anus Plauti nee Bis compressa nee Boeotia 
umquam fuit^ nee adeo 1dy{)Oixoi nee Commorientes, sed M. Aquilii (wo- 
für Hermann in d. angef. Abbdlg. pag. 5. Marci Titi geschrieben wis- 
sen will}. 

10} L er seh in der Ztschr. f. d. Alt. Wiss. 1839. N. 43. meint zwar-, dass 
„ohne Zweifel^^ in dea Indices Plauti auch andere Schriftsteller als Plan- 
tus behandelt gewesen seien ; was aber doch wohl eu bezweifeln ist. 

11) Gell. N. A. 111, 3. 

12) Suet. ill. gr. c. 6. Uiytts (Opilü) cognomcn in plerisque indicibus et titu- 
lis per unam literam scriptum animadverto : verum ipse id per duas effert 
in parastiehide libelli, qui inscribUnr Piaaz. Gf. Hitschl CoroUar. di- 
»put. de bibUoth. Alex. p. 39. Aö. 



muihet Lorsch, tbu» dBe Indices des Opil in Versen fesdirieiieR sein 
ndcbten, weil Su^on ans diesem Werke eine JlaQatruxiQ sitire; 
und weil amch andere Verfasser ähnlicher Werke, wie Sedif^itvs, 
der Verfasser eines Index Plaiitinischer Komödien^'*), de poetis*^), 
Licin Porcius'*) und Servius ( — Klaudius Servins'^) oder 
Senrins Klodius ^7)¥ — ) iüinliche Werke in Versen schrieben. 

Der fruchtbarste Schriftsteller auf diesem Felde der Literatur 
war M. Terenz Varro, welcher die oben genannten CommentarH 
magistratuum wohl selbst noch einsah und somit aktenmassig berich-> 
tete, während die spätem Grammatiker meist nur den Varro, Attius 
und Opil ausschrieben. Allgemeineren Inhaltes waren seine B^her 
De poetis und die Scenicae origines^^), in denen wohl nur 
gelegentlich didaskalische Berichte eingemischt waren; rein didaska- 
lisch dagegen waren das Werk De actionibus scenicis^^); 
sowie der Liber de comoediis oder Indices comoediarum 
Plautinar um (§. 170. Anm. 11.), und die Quaesti ones Plam^ 
t inae ^*') , welche sich speziell auf Plautus bezogen. — A t e j u s 
der Philolog schrieb Uipuxeg , von denen das dritte Buch zitirt 
wird 21). 

Von den Plautinischen Didaskalien ^^), welche die al- 
ten Grammatiker noch vollständig vor sich hatten, haben sich nur 
zwei erhalten, die eine zum Stichus, die andere zum Pseudolus^^). 



13) Gell. N. A. ra, 3. 

14) Gell. N. A. XV, 2i. Vgl. Lad ewig üeber den Kanon des Yolcatiiis 
9edigitus. Neustrelitz, 1M2. 

lÄ) Gell. N. A. XVII, 81. gegen Ende. Vgl. Madvig a. a. O. S. 107. 
t9) Cf. Fr. R Uschi de vet. Plauti Interpret p. 7 sq. 

17) Gell. N, A. XVn, 21. 

18) Das erste Buch zitirt € ensorin. c. 17. , das dritte CliarLsins und 
Nonius. 

19} P risciaa iiistitt. gramm. IIb. VI. c. 2. erwähnt das dritte, Charisius 
das fünfte Buch. Man sehe die wenigen PragMeiMe ssu beiden Schriften 
in der fidit. Bip. des Varro de Ling. Lat. Vol. 1. p. 350—859. 

80) In der angef. Edit Bip. des Varro pag. 193 sq. 

81) Charts. I. p. 108. 

82) Der Aufsatz von Fr. Windischmans DidascMiae Plautinae im Rhein. 
Mus. Neue Folge. Bd. I. S. 110 ff. handelt von der Abft»sungs- und Auf- 
führungszeit Plautinischer Komödien überhaupt. 

83) Beide hat auf gelehrte und scharfsinnige Welse behandelt Fr. R i t s c h 1 
Die Plautinischen Didaskali««. Rhein. Mus, 1841. Bd. I. Hft. 1. S. 29-8d. 



Die entere lumt erkennen ^*) y dass sie ans fblf enden neun Stflcken 
bestand : 1) Dichter und Titel des Stückes, 2) Diditer und Titel des 
fpriediischen Originals , 3) Festspiel der Aufflthrung , 4) die QtlbeT 
und Besorger des Festspiels , 5) Hauptschauspieler und nug leich Di-* 
rektor der Truppe , 6) Komponist , 7) Musikgattung , 8) laufende 
Nummer des Stückes in der Reihe der Werke, 9) Konsuln des Jahres. 
Didaskalien zum Terenz deutet Sueten^^) an, welcher berichtet, 
dass £e grosse Summe, mit welcher der Eunuch honorirt wurde, in 
titulo bemerkt worden sei. Nun wäre es allerdings gewagt, das 
Wort „titulus^^ mit dem griechischen iiäaaxakia zu identifiziren , da 
es sonst immer nur den einfachen Titel des Stückes bezeichnet ; allein 
man muss nicht vergessen, dass die hauptsächlichsten Notizen aus den 
dramaturgischen Akten und den didaskalischen Schriften allmälich 
in die Handschriften der Komiker übergingen; und wenn auf dem 
Titelblatte (in titulo) des Eunuch sich das Honorar für diese Komö- 
die angemerkt fand , so war diese Notiz doch erst aus Didaskalien 
zum Terenz geflossen. 

§. 183. 
Biographen. 

Die Biographie ^ ist anfänglich mit der allgemeinen Geschichte 
verwachsen gewesen. Seit der Blütezeit der Republik sonderte sie 
sich zunächst ab als Autobiographie ^), indem Staatsmänner anfin- 
gen, ilire Memoiren (de sua vita) zu schreiben ^), die aber , so sehr 
sie auch den Geschichtschreibem zu Statten kamen , eben nicht 
fleissig gelesen miirden, nie Cicero berichtet Solche Selbstbiogra- 
phien gaben der Annalist Kajus Fannius^), Qvästor 140 v.Chr.; 



S4) Vgl. RitscliI a. a. 0. S.41. 
25) Suet Vit. Terent. c. 2. 
t) Wiese De vitanim scriptoribns Romanis. Berol. 1840. 4^ Progr. des JoS' 
chimthalsclien GymnaBiums. 

2) Wiese a. a. O. pajB;. 14 sq. 

8) T a c i t. Agricol. c. 1. Apiid priores , ut ag;ere memorata digna pronum 
maglsque in aperto erat, ita celeberrimus quisque ingenio ad prodendan 
virtufis memoriam, sine gratia aut ambitione, bonae tantum conscieDtiae 
pretio diicebatur. Ac plerique suam ipsi vitam narrare fiduciam potius 
moriim , quam arrogantlam arbitrato sunt ; nee id Rutilio et Scauro citra 
fidem aut obtrectationi ftiit. 

4) Cic. Brut. c. 26^ 101. Ejus omnis i|i dicendo flRcultas ex hisloria 



— «1 — 

P. Eutil Rufus (c. 105.)i äcv ncbeu einer griechisch geschriebenen 
römischen Geschichte (§. 140. Anm. 16^) sein Leben lateinisch schil- 
derte^); Mark Aemil Skaurus (c. 100.)> <lrei Bücher über sein 
Leben 9 die Isr dem JL Fufidius \iidmete^); Q. Luta2 Katulus, 
der 102 v. Chr. mit gegen die Cimbern focht, über sein Konsulat 
und seine Thaten , in einem Xenophontischen Stile ; er widmete sein 
Buch dem Dichter A. Purins^); Lucius Kornel Sulla(c.90.) 
über sein Leben und seine Thaten, ein unvollendetes Werk, von dem 
aber das 21. Buch zitirt wird^); K» Julius Cäsar die Geschichte 
seines Kriegslebens in den bekannten Commentarii bellorum ; Cicero 
in griechisclier Sprache über die Zeit seines Konsulates 3 BB. ^) ; 
und ein Gedicht desselben Inhalts, mit Fortsetzung bis auf das Ende 
seiner Verbannung , ebenfalls in 3 BB. ^% Auch lassen sich seine 
Briefe — Ad Diversos libri XVI ; Ad T. Pomponium Atticum libri 
XVI; ad Quintiim Fratrem libri III; der zweifelhafte Liber unusad 
Brutum — als Miszellen einer Autobiographie betrachten, da in ihnen 
Cicero sich ganz so giebt, wie er war. 

Mit Biographien literarischer Notabilitäten beschäftigte man sich 
seitM. Terenz Varro, nachdem das gelehrte Studium der Litera^ 
tiir Eingang gefunden hatte. Einzelnes findet sich auch schon früher. 
So hatte L. Cincius Aliment zur Zeit des zweiten punischen 
Krieges De Gorgia Leontino geschrieben. Allein in erweiter-» 
tem Umfange nahm eich der biographischen Schriftstellerei erst 
Varro an. Ausser seineni Werke De poetis in mehreren Bü-* 
ehern ^^), den schon (§« 182.) angeführten literarhistorischen Schrif- 

ipsius non ine1e;s;aiiter scripta perspici pofest, quae neque nimis est in- 
fans , neqiie perfecta diserta. Cf. de republ. I, IS. — D. G. M o 1 1 e r 
diss. de Fannio. Altorf 1691. 4. 

6) Ausser Tacit AgricoL c. 1. (s. Anm. d.) siehe Charisiiis Cl* P* 69* 
72. 80. IJ, 115. aübi ed. Lindem.) , der L p. 112. das fünfte Buch 2i- 
tirt. Ueber den Stil des Rutil Cic. Brut, c 8a 

€) Cic. Brut, c.29, IIS. Tres ad L. Fufidium Ubri, scripti de vita ipsius 
acta, sane utile» quos nemo legit. 

7) Cic. Brut. S5y td2, (— ^ ex eo libro) quem de consulatu et de rebun 
gestis suis conscriptum moUi et Xenophonteo genere sermonis misit 
ad A» Furtum poetam, familiärem suum. c& P 1 a t. Marius. c. ^5. 

6) Gttllius N. A. I, 12. XX, 6. zitirt das zweite; Priscian IX, 7. das 
einimdzwanzigste Buch. vgl. $. 140. Anm. 11c. 

8) Cic. Epp. ad Attic. I, 18. II, 1. 

10) C l c. Epp. ad Diw. I, 8. g. 6S sq. 

11) Gell. N. A» I, 24. zitirt aus dem ersten Buche ein Kpigramm des PI au* 

(irttfenhan Gesch. d. Philol. II. 26 
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ten de comoediis Plautinis, de acHouiliKs sccnicis und scenicae ori^« 
nes, in welchen allen bio^aphisclie MiUlie langen eingeflocliten ge- 
wesen sein mögen , so wie neben einer Autobiographie De v i t a 
s u a *^), fasste er ein Verzeichniss von 700 ausgezeichneten Mttnnem 
ab, das er nicht nur mit kurzen biographischen Andeutungen, son- 
dern auch mit Porträts versah. Dieser Bildersaal , diese Ikonogra- 
phie, oder \iie Creuzer das Werk nennt, diese „Bilder- Personalien'^ 
des Varro *^) führten den Titel Hebdomadum sive De imagi- 
nibus libri^^). Was zunächst den Titel „Hebdomades^^ anbetrifft, 
so meinte Fabricius wunderbar genug, dass er von der Organisazion 
des Athenischen Rathes , der Pryfanie , entlelint sei ^^). Mit weit 
grösserer Wahrscheinlichkeit deutet ihn Creuzer *^) auf die in Ale- 
xandrien gebräuchlich gewesene Eintheilung der Dichter nach der 
Siebenzalil oder den Plejaden , welche Gruppimng auch Varro für 
seine Lebensbilder der verschiedensten berühmten Männer und Frauen 
nachgeahmt habe, lieber die Form und den Inhalt geben Plinius ^7) 
und Symmachos *^) einige Andeutungen. Da die Imagines dem Letz- 



tiis; aus demselben Werke ist, was Gellius XVU, 4. über Euripides, 
XYII, Sl. über Nävius; Sueton viL Terent. c. 2. über Terenz ziürt. 

12) Charisius I. p. 50. Lindem. 

13) Fr. Creuxer Die Bilder - Personalien des Varro. £in Aufsatz in der 
Ztechr. f. d. Alt. Wiss. 1813. N. 133-137. 

14) Gell. N. A. m, 10 n. 11. 

iS) Fabric. Biblioth. Lat. I. p. 125. Erneiti* Die Stelle findet sich auch in 
der Edit. Bipont. des Varro de Ling. Lat. pag. XVI sq. 

16) In dem angef. Aufsatze N. 133. p. 1058 fg. 

17) PI in. H. N. XXXV, 2. (pag. 275. Bip.) : Imaginum amore flagrasse quon- 
dam testes sunt et Atticus ille Ciceronis^ edito de his volumine, et Marcus 
Varro benignissimo invento , insertis voluminum suonim foecuaditati noD 
nominibus tantum septingentonim illustrium , sed et aliqno modo imagini- 
bus : non passus intercidere figuras , aut vetnstatem aevi contra homines 
valere y inventor munerLs etiam Diis invidiosi , quando immortalitatem non 
solum dedit, verum etiam in omnes teiras misit, ut praesentes esse ubi- 
que et claudl possent. 

18) 8 y m m a c h. Epist. l, 4. {ad patrem) : Studium qnidem Menippei Varronis 
imitaris, sed vincis ingeniiim. Nam quae in nostrates vlros nnne naper 
condis epigrammata, puto hebdomadum elogiis praenitere^ quod haeo aeque 
sobria, nee tarnen casca sunt. lUa bono metaUo cusa tomo exigi nesole- 
runt. Et duriorem materiem, nisi failor, adniteris. lUe Pythagorani^ qui 
anUnas in aeternitatem primus asseruit; iUe Platonem, qui deos esse per- 



tercu noch vorgete^en zu haben scheinen , so müssen sie also doch 
noch im vierten Jahrhundert' vorhanden gewesen sein. An umfas- 
sende Bio^aphien darf man bei diesem Werke nicht denken, da Pli- 
nius die Imagines nur als Nomina, und S^mmachus als Elogia 
hcbdomadum sobria bezeichnet; also höchstens an biographi- 
sche Skizzen, oder auch wohl an diese kaum, da vielen Bildern nur 
Epigramme ^^) uutergeschrifben , oder nur Embleme beigefügt gewe- 
sen zu sein scheinen. Ob Varro seine Bilder nach der Zeitfolge oder 
nach ihren Leistungen, als Dichter^*), Künstler^'), Staatsmanner 
u. s. f. geordnet hatte , bleibt unentsdiieden ; doch hat das letztere 
mehr für sich ^^). Die beigefttgten Bilder konnt-en nicht alle nach 
der Natur gegeben werden, wie z. B. die Bilder eines Homer, Hesiod 
u. A.; diese wurden nach einem Ideal veranstaltet ^^). lieber das 
technische Verfahren des Varro, hinsichtlich der Vervielfältigung der 
Bilder, hat man die verschiedensten Ansichten aufgestellt ^*). 



suasit , ille Aristoteleni , qui natiiram ben^ loquendi in artem redegit , Die 
paufiereiu Ciirium, sed divitibus imperantem, iUe severos Catones, genteni 
Fabiam, decora Scipionum totumque illum triumphalem senatum parca laude 
perstrinxit. 

19) Symmach. Epist. 1,2. Scls Terentium non comicum sed Reatiniun, illum 
Romanae eruditionls parentem bebdomadum libros epigranunatum adjectione 
condidisse. Cf. Gell. I, 24t. und III, 11. 

SO) Gell. nr^lO und 11. 

21} Ausonil MoseUa v. 305 sqq. 

ISS) Die wenigen Fragmente, die von diesem Werke übrig.sind, finden sich 
in der Ausgabe des Varro von Jos. Scaliger u. A. Amstel. p. 76->80. 
Edit. Bip. de ling. lat. Vol. I. p. 255—259. 

28) Plin. H. N. XXXV, 2. (p. 275. Bip.). Quin immö etiam quae non sunt 
fingimtiir, pariuntqne desideria traditi vultus, sicut in Homero evenit. 

94) Zusammengestellt hat sie A. Rode in Meusels neuen Miscellen artisti- 
schen Inhalts, in dem Aufeatze : „Sind die Römer wirklich die Erfinder der 
Kupferstecherkunst ? << XIT, 1. S. 879 --387., und Creuxer in der angef 
Ztschr. N. 185 fg. B Ott ig er woUte gar nichts von eigentlichen Bilderu 
wissen , sondern dachte nur an „steckbriefartige^^ Lebensbeschreibungen ; 
Visconti der Aeltere an Gemälde auf Pergament; Raoul-Rochette 
an Kopien der auf pergamenischen und alexandrinischen Handschriften ge- 
malten Porträts; Fr. Mänter (SinnbUder und Kunstvorstellungen der 
alten Christen, Bd. U. S. 8 fg.) an Holzschnitte; ähnlich de Pauw. Am 
plausibelsten Ist W. A. Beckers Ansicht im Gallus Tbl. I. 8. 198 fg.^ 
welcher das aliquo modo imagines bei Plinius (in Anm. 17.) auf 
silhouettenartige Portncts bezieht, die durcll Schablonen oder auf ähnliche 
Art gemalt waren. 
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Zur Zeit des Varro und Nepos scheint S antra, den wir schon 
als Glossographen und Alterthumsforsclier erwähnt haben, ein bio- 
l^phisches Werk, dessen Titel nicht weiter bekannt ist, dessen In- 
halt sich aber auf griechische und römische Schriftsteller bezog, ab- 
gefasst zu haben ^^). Wenn sich Quintilian ^) auf dieses biographi- 
sche Werk bezog , so dürfen \iir schliessen , dass es zugleich ästhe- 
tisch-kritische Reflexionen über die Leistungen der Autoren enthielt 
— Mit Sorgfalt und Beiesenheit arbeitete Kornel Nepos, aus der 
Umgegend von Verona ^^), Freund des Cicero ^^) und bis in die Zeit 
des August lebend , seine biographischen Werke aus. bi denselben 
ist weniger der Geschichtschreiber als der antiquarische Sammler 
biographischer und literarhistorischer Notizen Wahrzunehmen , etwa 
wie dies in der folgenden Periode bei Sueton der Fall ist. Ausser 
den Chronicorum libri HI (§. 178. Anm. 5.) und den Biogra- 
phien griechischer und romischer Staatsmänner, Vitae illustrium 



g5) Hieronym. prolog. in libr. de scripJorf. eccless. init ,)HortarLs Dexfer, 
ut Tranquilhim sequens ecciesiasticos scriptores in ordinem digeram , et 
qiiod nie in eniiineraiidls gentilium liHerariini viris fecit iUiistribus, ego in 
nostris faciam — — — . Fecerunt hoc idem apud Graecos Hermippu.s 
peripateticus , Adtigonus Caristiiis^Satyriisdoctiisvir^ et 
longe omniuni docüssiiniis Ar i s t o x e n ii s m ii s i cii s. Apiid Latinos au- 
tein Varro, S antra, Nepos, Hyginii«? el ad cujus nos exempliim provo- 
cas y TranquUlus. ^!ed noti mea est illoruin simüls eondUlo : Uli enim hi- 
8torias veteres annalesque replicaotes potuerunt quiud de fngenli prato non 
parvuin opuscuU sul coronam texere^«. 
26} Qiiintil. XIT, 10, 16., wo von dem Unterschiede der Oratores Attici und 
Asiani die Rede ist. Dass die letztern j^chwälstig und hohl sprachen, kam 
nao^ 8 antra und Andern daher -^ quod paulattm sermone Graeco ia 
proximas Asiae civitates iufluente nondum satis periti loquendi flMnmdiMi 
concupierint : ideoque ea quae proprie slgnari poterant, circaitu coeperM 
enunciare, ac deinde perseveraverlnt. 
137) P li n. Eplst. III, 22. Nepos Padi accola. — Die Literatur fiber das lie^ 
ben und die Schriften des Komel gehört mit su den reichsten. Wir er- 
wähnen nur unter den neuesten die Schriften von C. Ferd« Ranke 
QuedUnbg. 1827. 4. Mo sehe, in Seebode's Arohiv. Hft. T. 1888. A. Wa- 
licki Dorpat 1832. L ieb erkühn--P ohlmann Lips. 1887« X^fit- 
kenhus Münster 1838. C. L. Roth und G. F. Rinck. Ba««el 1841. 
Jo. Fre.udenbergin Programmen und Rezensionen. Ztschr. f. die Alt« 
WLss. 1839. N. 138—110. Museum des RhelB-WesipUlI. SchnlttSoncmr- 
eins. Bd. 1. Hfl;. 2. (Münster 1812.) p. 122-148. 
28) Cell. N. A. XV. 28. 
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virorum, wovon die Vitac excelleutiiim imper ator um, 
die wir in einer epitomirften Umarbeitung; übrig haben, ein Theil sein 
mögen, schrieb er ein Werk De his toricis^), wahrscheinlich von 
griechischen und römischen Geschichtschreibern handelnd. Die noch 
vorhandenen Yitae Attici '^*) und Catouis"^') sind vielleicht 
üeberreste davon •^^), wofern sie nicht, wie die Vita Caesaris 

I 

und Ciceronis '^-^) besonders herausgegeben waren. Obschonnach 
den vorhandenen dürftigen Fragmenten ^*) nicht mit Sicherheit ange- 
geben werden kann , in nie weit Kornel gute Quellen benutzt und 
Hiit historischer Kritik seine Aufgabe gelöst habe^ so bleibt doch der 
Verlust aller dieser Werke sehr zu beklagen. 

Des Cicero Leben schrieb sein Freigelassener M. Tullius 
Tiro und diese Biographie muss umfangreich gewesen sein, da 
Askon Pedian zur Rede pro Murena das vierte Buch derselben er- 
wähnt **). 

§. 184. 

Literaturgeschichte. 

Von einer Literaturgeschichte, insofern sie den Entwickelungs- 
gang der Literatur nach Ursache und Wirkung vor Augen rücken 



29) C r n e 1 N e p. in vit. Dionis c. 3. De hoc C^oil. Philisto historicoj in eo 
lueo libro pltira suiit exposita , qui de historicis coiiscriptus est. In 
einer Handschrift heisst es auch de Graecis historicis. vgl. Anm. ^i. 

30) Die Yitae Attici et Catonis in den Aungaben der Yitiie exceU. iniperatt. — 
Besonders herausgegeben ist die Vita CatnnLs von 8ixma van Hem- 
stra. Lugd. Bat. 1825. 8. Für uuächt hält die Vita Attici Jul. Held 
Prolegg. ad Vitam Attici, quae vulgo Comelin Nepoti adscribitur. Vrati^sl. 
1896. 8. 

31} Nep. Vit. Cat. o. 3. Hujus (seil. Catonis} de vita et moribus plura in eo 
libro persecuti sumus , quem separatim de eo fecinius rogatu Titi Pompo- 
nU Attioi. 

aS) Einige Handschriften geben die Ueberschrift : £x libris Comelii Nepotis de 
Latinis historiois. Es scheint also Kernel sein Werk in zwei Abthei- 
lungen geschrieben zu haben, von denen die eine die römischen, die an- 
dere die griechischen (vgl. Anm. 31.) Geschichtschreiber zum Inhalte hatte. 

33) Dass diese Vita aus mehr als Einem Buche bestand, geht aus Gell. N. 
A. XV, S8. hervor: — in priiuo librorum quos de vita illius composuit, 
errasse videtur. 

84) Die Fragmente s. bei G. H. B ard ili in s. Ausg. des Kornel. 8tuttg. 
IbidO. Vol. II. p. 329 sqq. 

3»)} Cf. Cic. pro Milone ed. Orelli pag. 40. 
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soll, oder die Notliweiidigkeit nacliweiseu will, warum die Literatur 
sich so gestalten musst«, wie sie sich gestaltet hat, kaun hier nicht 
die Rede sein, wie überhaupt das gesammte Altertlium sich nicht auf 
den histiirischen Standpunkt erhoben hat, von dem aus eine solche 
Lit^raturgeschiclite abgefasst werden kann. 

Gegenwärtig finden wir bei den ROmem in literarhistorischer 
Hinsicht nichts weiter als zerstreute Misasellen. Einen Ansatz zur 
Literaturgeschichte machten die Römer mit gelegentlich angebrachten 
ästhetischen Bemerkungen (§. 171.) einerseits , und mit bibliographi- 
schen und biographischen (§. 182. u. 183.) andererseits. Bemerkun- 
gen der Art lassen sich aus fast den meisten Schriften dieser Periode 
schon auflesen. Indessen gingen doch bei der zunehmenden Lese- 
uud Notirlust, welche durch Grammatiker und Antiquargelehrte ge- 
nährt wurde, hie und da schon Schriften hervor , die ausschliesslich 
literarhistorischen Inhalte waren. Dazu kam die Exegese der Dich- 
ter in Schulen, welche die ästhetische Beurtheilung ihrer Werke, so^ 
wie das Eingehen auf das Wesen der Dichtungsarten förderte. Die 
Theorie der Literaturgattungen nahm hier ihren Ausgangspunkt, 
meist mit einem Rückblick auf die Theorien der griechischen Philo- 
sophen ; zu ihr gesellten sich empirische Belege aus der römischen 
Literatur, und diese wurden nicht immer nur kahl und nackt beige- 
geben^ sondern zugleich mit bibliographischen und biographischen 
Miszellen gewürzt. Auf diese Weise entstanden die ersten literar- 
historischen Versuche , und zwar nicht ohne griechische Vorbilder, 
wie die JiSaa^aXiat waren. So schrieb der Tragiker L. A 1 1 i u s 
mehrere Bücher Didascalica (§. 182. Anm. 5.), in welchen er 
wohl zugleich auf die Theorie der dramatischen Kunst und ihre Ge- 
schieht« und Literatur eingegangen sein mag. Aehnlich diesen Di- 
daskalien dürfte auch das andere Werk des Attius Pragmatica 
gewesen sein. 

Fleissig arbeitete der Literaturgeschichte AI. Terenz Varro 
vor, dessen biographische (§. 183.) so wie literarhistorisch - kritische 
(§. 170. Anm. 11.) Schriften bereits erwähnt worden sind. So scheint 
sein Werk de scenicis originibus eine Geschichte der drama- 
tischen Kunst und Poesie enthalten zu haben. Schon früher wurde 
bemerkt (§. 171. zu Anfang), dass die satirischen Poesien, besonders 
die des L. Lucil, neben fernen Sitten- und Charakterschilderungen 
auch viele treffende Urtheile über die Literatur enthielten. So mag 
dies auch in einigen Satirae RIenippeae (§.177. Anm. 17«) des 
Varro der Fall gewesen sein, wie dies einzelne Fragment« sdilies- 



— mor- 
sen lassen; übrigens sclirieb Varro auch ein besonderes Bifch De 
compositione SatirarumO* 

Am meisten bieten die Schriften Cicero's, der schon mit syste- 
matischer Wisseiischaftlichkeit arbeitete , für die griechische und rö- 
mische Literaturgeschichte. Sein Studium der griechischen Literatur 
hatte zwar zunächst nur den Zweck, den reichen Inhalt des griechi- 
schen Geistes auf römischen Boden zu verpflanzen; aber indirekt er- 
öffnete seine Thätigkeit eine reiche Quelle für die griechische Lite- 
rarhistorie , da Cicero die griechischen Philosopheme und Redetheo- 
rien bald referirend, bald kritisirend, bald exptmirend zitirt und ex- 
zerpirt. Dass Cicero besonders die oratorische Literatur zum Stu- 
dium wählte, dies Mar durch st ine amtliche Stellung als Redner be- 
dingt; aber auch die Theorie der Jurisprudenz (vgl.§.171.Anm. IG.)^ 
Philosophie (§. 171. Anm. 14.) und Geschichte (s. weiter unten) hat 
ihn beschäftigt und im Allgemeinen liegt in seuien verschiedenen 
Werken ein bedeutendes Material für die Literaturgeschichte zerstreut. 

Mit den verlorenen Werken der Grammatiker, selbst in sol- 
chen, deren Titel es nicht immer vermuüien lässt, ist ein Reichthum 
literarhistorischer Berichte mit untergegangen. So war z. B. des 
Grammatikers Santra lexikalisches Werk De verborum anti- 
quitate (§. 177. Anm. 6.) mit allerlei Notizen ausstafflrt, welche 
sich nicht nur auf die römische , sondern auch auf die griechische 
Literatur bezogen. Audi ist anzunehmen , dass dieser Grammatiker, 
wie Varro , Komel Nepos , Hygin und Suet4>n ein rein literarhistori- 
sches Werk abfasste, da er von Hieronymos in der Gesellschaft der 
genannten Biographen mit aufgeführt wird (vgL $. 183. Anm. 25.). 

Die blosse Relazion über Schriften und .Lebensverhttltnisse der 
Schriftsteller machen freilich das Wesen der Literaturgesdiichte noch 
nicht aus ; es muss zugleich auf die einzelnen Literaturgattungen ein- 
gegangen und ihr Wesen begriffen und entwickelt werd^, wenn die 
Leistungen der Schriftsteller richtige Würdigung finden sollen. Dies 
ist nun freilich in dieser Periode noch sehr dflrfUg geschehen. Nur 
einzelne Federstriche finden sich über Theorie der Poesie und Ge- 
schichte; vollständiger ist die Theorie der Beredsamkeit, doch meist 
nach griechischen Mustern gegeben worden. 

Bei der Theorie der Poesie ging man von der Definizion der 
Wörter P o e s i s und P o e m a aus (vgl. $. 161. Anm. 1.). Die Poe- 
sie selbst galt den Römern wie den Griechen , obschon jenen mehr 



1) Nonius s. V. Parectati. 
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nachalimuii^sweise ^) als aus dem nazionalen Lcbea gegriffen, för das^ 
Produkt einer göttlichen Begeisterung — divinusfuror, divi- 
nus Spiritus. So beim Ennius und Cicero ^). Denn bei einem 
Volke, wie die ROmer, dem nur das Nützliche löblich schien und das 
die Dichtkunst und Musik nur durch Studium liebgewinnen lernte; 
das Schreiber, Schauspieler und Dichter in Eine Kategorie stellte ^) ; 
bei dem ein Kato den poeta mit grassator^) bezeichnete und 
die Begünstigung der Dichter für einen Schimpf hidt ^), — bei einem 
solche^ Volke kann schwerlich der poetische Enthusiasmus in seiner 
Reinheit empfunden worden sein. Wahrend bei den Griechen die 
Blüte der Poesie der Didaktik vorausging , beginnt sie bei den Rö- 
mern gleichzeitig mit der letzteren. Des Horaz Ars poetica 
bringt den Römern die Gesetze der Dichtkunst zur Anschauung und 
zwar in Form einer den griechischen Mustern abstrahirten Kasuistik. 
Dabei verfährt er meist negativ, indem er sagt, was der Dichter nicht 
thun soll. Dieses kritische Verfahren äussert sich auch in den Sa- 
tiren und Briefen — man vergleiche besonders die erste Epistel des 
zweiten Buches — , in denen er die Fehler und Taktlosigkeit der rö- 
mischen Dichter rügt. 

lieber die Geschichtschreibung giebt Cicero hier und da 
treffende Bemerkungen , welche seine genaue Bekanntschaft mit die- 
t»em Literaturzweig bekunden ?). Er erkaimte, dass wesentlich zwei 



2) Cf Cic. de cllvin. I, 36 sq. Fit; etiam saepe specie quadam, saepe tocudi 
^ravitafe et cantibus^ ut peOaDtur auimi veheinentius. ~ — Atque etiam 
illa ooncttaüo decUurat vim io animis e:«se divinam. negat entm, siae fu- 
rore, Democritiis, quemquam poetam mnguuiu esse pojwe. quod idein dlcit 
Plato. quem si placet' appeUet furorem, dummodo 19 füror ita laudetur, ui 
in Phaedro Piatonis laudatus est. Vgl. in Bd. I. S. 328. Anm. 15 u. 16. 

3) Cic. pro Archia H. Atqui sie a summis hominibiis eniditissimi^que acce- 
pimus, caeterarum rerum sttidia et doctrina etpraeceptis et arte eonstare, 
poetam natura ipsa valere et mentis viribus excitarl, et quasi divino quo- 
dam spiritu iuflarl. Quare suo jure uoster ille Rnnius 8anct4>s appellat 
poetas y quod quasi deorum aliquo doao atque muuere eommendatt nobb» 
esse videantur. 

4} Festus s. V. scribas. Scribas proprio nomine antiqui et librarios et poe- 
tas vocabant. 
5} Cato ap. 6 eil i um N. A. XT, 2. Vgl. $. 140. Anm. 4. 

6) Cic. Tusc. I, 2, Honorem tarnen huic generi non füisse , declarat oratio 
Catonis , in qua objecit ut probrum M. Noblliori y quod is in proviBciam 
poetas duxisset. 

7) Vgl. die Schriften in §. 171. Anm. 15. 
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Dittg^ von dem Historiker verlangt werden können; die oratorisrhe 
Handhabung der Sprache , die gewandte Darstellung , durrh welche 
sich die Griechen ausgezeichnet haben ; oder wo diese abgeht , die 
Wahriieit und Unparteilichkeit ^). Der Form nach war die Geschicht- 
schreibung anfänglich annalistisch ^), wie beim HL Porcius Kato, 
Q. Fabius Piktor und L. Kalpurnius Piso. Schmucklos und 
kurz '^0 referirten sie , was in der Folge der Jahre in der Mensch« 
heit und Natur sich zugetragen hat Cicero vergleicht die genannten 
Annalisten (jedoch nicht ganz passend) mit den Logographen Phe- 
rekydes, Hellanikos und Akusilas. Einen höheren Schwung nahm 
die Geschichtsdarstellung mit L. Cälius Antipater, dem Verfasser 
eines Bellum Punicum, welcher indessen in seiner Art immer 
noch kein Künstler, sondern nur ein Zimmermann war ^*). Allein dies 
findet seine Entschuldigung in dem Umstände , dass bei den ROmem 
Niemand stilistische Studien trieb , wofern er sich nicht speziell dem 
Forum widmen wollte. Anders war dies bei den Griechen, unter de- 
nen oft gerade die beredtesten Münner ein Privatleben führten und 
sich der Geschichtschreibung widmeten , wie Herodot , Thukydides, 
der Syrakusier Philistos, Theopomp, Ephoros, Xenophou, Kallistlienes^ 
und Timäos *^). — Als Fundament aller Geschichtschreibung stellt 
Cicero hin: nichts Falsches zu sagen, die Wahrheit nicht zu unter. 



8) C i c. de orat. IJ, 12. $. 51. cf. c. 15. $, 62. Nam quis Descit primam esse 
historiae legem, ne quid falsi dicere audeat ? deinde ne quid veri noa au- 
deat? ne qua suspicio gratlae sit in scribeado? ne qua simonatls? Uaec 
scilicet fundamenta nota sunt omnibus. Ipsa autem exaedifieatio posita 
est in rebus et verbis. 

93 Cic. 1. c. $. 52. Erat enim historia nihil aliud, nisi annalinm confectio; 
cujus rei menioriaeque publicae retineudae causa ab iuüio rerum Uomana- 
rum usque ad P. Mucium pontificein niaximum res omnes singulorum an- 
norum niandabat llteris pontlfex inaximas refiM*ebatque in album et pro- 
ponebat tabulam domi, potesta» ut es^^et populo cognosceudi: ü qui etiam 
nunc annale» maximi noniinantur. 
10} Cic. 1. c. $• 53. — sine uUis omamentis — — et dum intelllgatur quid 
dicant, unam dicendi laudem putant e^se brevitatem. Dazu vgl. in Legg. 
I, 2. Nam post annnies pontificum maximorum — si aut ad Fabium , aut 
ad eum, qui semper in ore est, Catonem, aut ad Pisonem aut ad Fan- 
nium, aut ad Vennoniuui venias ; quamquam ex bis alius alio plus habet 
virium, taiiien quid tarn exüe quam isti omnes? 

11) Cic. I. c. S« ^^ — iUud opus — sicut potuK, dolavit. Cf. Legg. 1, 2, B. 

12) Cic. 1. c. S* ^sq. 



— «0 — 

irfickcn, keinen Verdacht ier Regäosügamg oder Beeinträchti§^g 
SU erregen (vergl. Anm. 8.). Als Beiwerk kommt denn hinzu : die 
Chronolog^ie und Topographie ^^). Die Verarbeitung aller dieser 
Punkt« zu einem an8chau]ichen Bilde muas pragmatisch sein; der 
Schriftsteller muss bei grossen und denkwürdigen Dingen den Plan, 
den Hergang und den Erfolg vorführen ; er muss nicht bloss ange- 
ben was geschehen und gesprochen worden ist, sondern auch das 
Wie? er muss hervorheben, was durch Weisheit oder durch Verwe- 
genheit geschehen ist; in Bezug auf die Tliatsachen muss er nicht 
blos das Ereigniss , sondern auch die IndividualiUkt der handelnden 
Personen näher cliarakterisiren ^^). 

Von den Werken über die Redekunst ist §. 158. die Rede 
gewesen. Hier gedenken wir nur noch einmal des Cicero, weil 
einige seiner Werke nicht nur das Wesen der Beredsamkeit , wie in 
den drei Bichem De oratore (vergl. §. 158. Anm. 20.) ^ sondern 
auch die Geschichte dieser Literatur behandeln. In der Theorie zeigt 
sich Cicero von den Griechen, besonders von Aristoteles abliftngig. 
Hit letzterem ^^) war ilim die Redekunst das Vermögen, Andere durch 
Ueberredung , Rath und Rührung für die eigene Ansicht zu stim- 
men *^) ; und als nothweudige Tugenden des Redners setzt er Klug- 
heit und Rechtschaffeuhcit voraus *7). Das Bild eines vollkommenen 
Redners mit Angabe aller nöthigen Eigenschaften entwirft Cicero in 
seinem Orator ad AI. Bnitum, welche Schrift sich durch eine klare 
Einsicht und scharfe Charakteristik des Wesens der Beredsamkeit 
auszeichnet '^). Wie dort die Theorie, so hat Cicero die Geschichte 



13) Cic. 1. c. S. 63. Herum ratio ordinem temporum desiderat^ regiouum de- 
scriptionem. 

14) Clc. 1. c. 

15) Aristot. Rhet I, ^ Vgl. $. 97. Anm. 6. Bd. I. S. 494. 

103 Persuadere docendo, concUiaiKlo, raovendo. Vgl. Schott et Wenck (in 
der ,S. 171. Anm. 18« angef. Schrift) p. iäSiaq. 

17) Cic. de Orat. IIl^ 14^ 55. Quae quo major est wis (scU. auditores im> 
pellendi), hoc est magis probitate jungenda sommaque pradentia ; quarum 
virtutum expertibus si dicendi copiam (radiderimiiSy uon eos quidem oraro- 
res efleoeriinus , sed furentibns quaedam arma dederimiM. So schon M. 
Porcius Kato Orator est vir bonus, dicendi peritos. S. Plin. £pp. 
lY, 7. I s i d o r. Origg. II, 3. 

18) Cicero billigt das Werk selb.^t in Epist. ad Divv. VI, la Oratorem 
meum tautopere a te probari, vehementer gaudeo. Mihi quidem sie per- 
suadeo, me quicquid habuerim judicü de dicendo in iUum libriun contulisse^ 
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der r4)iiiisclien BeredraHikeit vou den frühesten Zeiten bis auf Hör- 
teiisiiis mit Vollständigkeit abgehandelt iu seinem Brutus s. decla- 
ris oratoiibus, zugleich mit einer Einleitung über die griechischen 
Redner (Kapit 7—13.). 

§. 185. 

So wenig auch die Römer von Haus aus einen höheren Sinn f&r 
Werke der Kunst hatten ^), so wurde er doch durch die Runstleistun- 
gen der Völker, welche ihnen benachbart waren, wie hauptsächlidi 
der Etrusker und Bewohner Unteritaliens, nach und nach an- 
geregt. Auch legten die Römer in Bauten und Luxusartikeln fttr das 
häusliche und religiöse Leben früh Beweise ihrer Geschicklichkeit an 
den Tag. Hierauf weist unter andern schon das von Numa gestif- 
tete Co 1 1 e gium figulorum hin ^). Die Vortrefflichkeit des Tho- 
nes begünstigte die Plastik, und ausser Hausgeräthen und Opferge> 
schirr verfertigte man aus diesem Material Bildsäulen von Göttern 
und Menschen*). In der Plastik zeichneten sich Damophilos uni 
Gorgasos vor allen aus, die auch zugleich Maler waren*). My- 
tliischer Natur sind M'obl die Namen der Plastiker Euchir und Eu- 
gramm, welche mit Demarat von Korintli nach Italien gekommen 
sein sollen ö). 

Ausser in der Plastik , leisteten die Römer noch das meiste in 
der Baukunst. Die Bauten der Tarquinier, wie die Kloaken, der 
Circus Maximus, das Kapitol sind Beweise grossartiger und gut durch- 



qiii si est tan«, qualem tibi viderl Mribis^ ego quoque aliquid suin: sinali- 
ter , non recuso quin y quantam de fflo libro , tanruindem de mei jndicii 
faraa detrahatur. 

1^ Cf. Ch. G. Heyne Origines, vestigia et memoriae artium et literarnm in 
Kalia antiqua per teinpora »ua descriptae* In den Opuscc. tom. V. p.d88 
— 45G. Meist allj^emeine Fasti Homani. 

2) Vom Kunstsinn der Homer s. de la Nausre in den Mem. de TAcad. d. 
Inscr. T. XXV. 

8) Plin. H. N. XXXV, W. (p. 818. Bip.). 

4} Ueber den Gang der Plastik vgl. Plin. XXXV, 48. Qi. 815 sq.). 

•5j Plin. 1. c. 45. (p. 317.). 

H) Plin. I. c. Demarafun vero ex eadem nrbe (Corlntho) profu;;um , qni in 
Kfniria Tarquinium Priscuni rejsfcm populi Ilomani jsenuit, coniifatOH ficto- 
res geuuit fiucbira et Eugrauunum : ab ii» Kaliae traditam plasticen. 
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grffihrter Uuteruehnuiigai. Doch sini sie nur als Etniskische Werke 
anzusehen 7). 

Weniger gedieh die Pflege der Skulptur und Malerei. 
Hier hat Rom , kann man sagen , auch nicht Einen selbständigen 
Künstler aufzuweisen , und auch in der Nacliahmung ihrer griechi- 
schen Vorbilder waren die Römer nicht glücklich. Doch dürfen wir 
uns Rom und Italien nicht aUer Kunstwerke ganz blos denken. Es 
gab Werke von sehr alter Malerei , und letztere wird als .,ars ab- 
soluta^^ bezeichnet ^). Als Meister der Gemülde im Tempel zu Ar- 
dea wird der AetolerM. Ludius Helotas genannt^). Ferner soll 
der Maler K 1 e o p h an t dem Demarat auf seiner Flucht von Korintli 
nach Italien gefolgt sein **^). Die obengenannten Damophilos und 
Gargasos schmückten als Maler mit ihren Arbeiten den Tempel 
der Ceres aus^O- Hinlänglich bekannt ist Fabius Piktor (c. 304 
V. Chr.) y welcher den Tempel der Salus ausmalte ^^). Auch der 
Dichter Pakuv, des Eunius Schwestersohn, war Maler ^-^). 

Reicher nocji als an Gemitlden , war Rom an Bildsäulen , deren 
viele auf dem Kapitol , dem Forum und in den Tempebi sich befan^ 
den. Freilich waren sie wohl aiKh meist von Etruskern oder Grie- 



7) Liv. T^ 56, Jnteatus perfiolendo (emplo^ fabris undique ex Rtriiria 
accitis, etc. So erzählt auch Varro ap. PI in. XXXV, 45. vom Tem- 
pel der Ceres in Hom : ante hano aedem Tusoanica omnia in aedibus 
fuisse. 

8) P 1 i n, XXXV, 6. (p. 277.} ,,Jam enim absoluta erat pictura in Italia. Rx- 
stant certe hodieque antiquiores Urbe picturae Ardeae in aedibus sacris, 
quibus equidem nullas aeque demiror'tam longo aevo durantes in orbitate 
tecti, veluti recentes.^^ Nachdem er noch einige Beispiele angeführt hat, 
fügt er hinzu : „Fatebiturque, qulsqnis eas diligenter aestimaverit , nullam 
artium celerius consmmnatam, cum lüacis temporibus non fbtsse eam ap- 
pareat.^^ 

9) Plin. 1. c. 37. (p. SOftsq.)« 
10) Plin. 1. c. 5. fj>. 277.). 

11} Plin. 1. c. 45. CP*dl7.) Plastae laudatissimi füere Damophilus et Gorgii- 
sus, iidemque pictores , qui Cereris aedem Romae ad Ciroum maxiraum 
utroque genere artis suae excoluerunt, versibus inacriptis Graece, quibus 
significarunt, a dexira opera Damophili esse, ab laeva Gorgasi. 

12} PH u. 1. c. 7, (p. 278.}. 

13) Plin. 1. c. 7. CP* 278.} Proxime celebrata est, in Foro boario a^de Her* 
culis, Pacuvii poetae pictura. Knnii sorore genitus hie fuit: clarioremqne 
c!un artem Romae feuit gloria sceuae. 
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ehen verfertigt, da sich Bildhauer und Erzgie.<;er mit römischen Na« 
meu schwer nachweisen lassen. Unter den ältesten Ktinstlem wird 
Veturius RIamurius ^*), der Meister einer Vertumnusbildsaule, 
femer Turrianus genannt, welcher aber mehr Plastiker war, und 
unter anderen eine Statue des Jupiter und des Herkules aus Thon 
rerfertigte ^0. Dass die Götter ihre Bildsäulen in d^ Tempeln hat* 
ieu, war etwas gans gewöhnliches, aber frühzeitig setzte man auch 
den Königen und verdienten Staatsmännern Statuen ; es gab Statuen 
des Romulus ^% des Numa , der Tarquinier , des Servius Tullius *'), 
des Attius Navius >»), der Klölia ^% des Kamill '^), des L. Cacil Me- 
teil "*^), welcher das Palladium aus dem brennenden Tempel der Vesta 
gerettet hatte; der Gesandten, welche die illyrische Königin Teuta 
hatte ermorde lassen ^^) ; ja selbst Frauen , wie der Komelia , der 
Mutter der Graccben, wogegen noch Kato eifert^*)* 

Wir sehen also, dass die Künste in Rom und Italien nicht gana 
vernachlässigt wurden ; und als die Römer erst mit den kunstsinnigen 
Griechen in Berührung kamen, wuclis ihre Lust, Kunstwerke zu be- 
sitzen, bis zur Leidenschaft. Seit MarceU's ^^) Eroberung von S}Ta- 



14) Propert Eleg. FV, Ä. init 

Accipe Vertiuniii signa paternti Dei. 
siib iinem : 

tstipes acernus eram, properanü falce dolatus, 

Ante Niimam grata pauper in urbe Deus. 
At mihi^ Ma mitriß formae caelator ahenae, 

TeHus artifices ne terat Osca manus^ 
Oui me tarn dociles potolsti fUndere in usus. 

Unum opus est, opert aon datur uaus honos* 

15) PI in. I.e. XXXV, 45. (p. 817.). 

Iß) piin. H. N. xxxrv, 11. tp. aw,). 

17) Plin. XXXlll, 4. (p. 175.) und XXXTV^ 11. CP- SS7.). 

18) Li vi US I, 36. und die in Amn. 14. aagef. Stetten. 

19) Plin. XXXIV> 13. Cp. 8Z9.> 
SO) Plin. Vn, 45. (p. 42.). 

2t) Plin. XXXIV, 14. (p. SSOsq.)« Exstant Catonto in Censura vociferaUo- 
nes, mulieribus Romanis in provinciis statuaa ponL Nee tarnen potuit in- 
hibere^ quo minus Romae quoqve ponerentnr^ sicnti Corneüae Graecho- 
rum matri. 

22) Livius lib. XXV^ 44. Inde (captis ISyracusijr) primum initiiun mirandi 
Graecarum artium operai Ucenttaeque hinc sacra profiinaque omnia vulgo 
spoliandi foctum est. 
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kvs (212), seit des L. Aemil Paulus Besiegungf Makedoniens (197), 
welcher die Kunstschatze Griechenlands im Uebermaass nach Rom 
schleppte *"*), und nach der völligen Unterjochung Makedoniens (148) 
durch Q. Cttcil Meteil ^*) und der Zerstörung Korinths durch Mum- 
nius (146) miirden so viele Kunstin'erfce in Rom vereint^'), dassRom« 
wie später Petron sagte, mehr Götter als Menschen hatte; dass M. 
Porcius Kato sein Bedenken über diesen Reichthum von Luxusartikeln 
nicht verhehlen konnte ^). Bald gehörte es auch zum guten Ton 
der Wohlhabenden und Gebildeten, im Besitz griechischer Kunstpro- 
dukte zu sein. Dass aber eben ein blosser Modeton des Kunstsinns 
herrschte, verräth hinlänglich die dabei obwaltende Pracht- und 
Ruhmsucht, welche durchaus nicht geeignet ist, der Kunst selbst eine 
nachhaltige Stütze und Pflege angedeihen zu lassen. Man gefiel sich 
im Allgemeinen in einem müssigen Anschauen der Kunstwerke, statt 
an ihnen das Wesen der Kunst und die Mittel zu gleichartigen Pro- 
dukzionen zu studiren. Dazu gehörte freilich ein ruliiger , imgestör- 
ter Fleiss , zu welchem sich die praktischen Römer die Zeit nicht 
gönnten ^7) ; ja, wie sich Cicero wegen seiner philosophischen Stu- 
dien noch entschuldigen zu müssen glaubte, so schämte er sich, seine 



23) Li vi US lib. XLV, 39. Servilius ruft in Bezug auf die Makedonische 
Beute unter anderen ans: ,;Quo (abdenhir) signa auren, maniiorea, ebnr- 
nea, tabulae pictae^ textilia, tantum argenti caelati, tautmu atiri, tantape- 
cuuia regia ? ^^ 

24) Vellej. Patol, 11. Hie est Metellus Macedonicus qui lianc tur- 

mam statuarum equestrium, quae flrontem aediuni spectant, — ~ ex Ma- 
cedonia detulit. Cf. PI in. XXXIV, 19, 6. (p. 238 sq.). 

25) Man vgl. L. V ö 1 k e 1 Ueber die Wegfuhning der alten Kunstwerke aus 
den eroberten Ländern nach Rom. Lpz. 1798. 8. — Sickler Geschichte 
der Wegnahme und Abführung vorzöglicher Kunst>verke aus den erober- 
ten Ländern. Gotha 1803. — F. C. Petersen Allgem. Einleitung in das 
Studium der Archäologie^ aus d. Dan. (1825) von Friedrichsen (Lpz. 
1829. 8.) S. 21-119. 

26) Livius Hb. XXXJV, 4. Jara nimis multos audio Corinthf et Aäienanim 
omamentA laudantes mirantesqne y et antefixa fictflia deorum Romanorum 
ridentes. 

217) So sagt Plinins XXXVI, 4, 8. (p. 840.) in Bezug auf die ausgezeich- 
nete Venus des Praxiteles : „Romae quidem magnitudo opertira eani obli- 
terat ^ ac magnf officiorum negotlonunqne acervi omues a conteniplatione 
talium abducunt, quoniam otiosonn» et in magno loci sitentio apta admi- 
ratio talis est.^^ 
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Neigung und Einsicht in das Wesen der Kunst ^) offen darzulegen. 
Dass er aber sowohl mit der Geschichte der Kunst als mit Kunst- 
werken durcli Studium und Anschauung vertraut war , zeigt er ge- 
legentlich. So giebt er bei Parallelisirung der bildenden Kunst mil 
der Redekunst eine ganz leidliche Klassifikazitni der griechischen 
Meister ^) ; seine vierte Verrinische Rede ist das Wichtigste, was für 
die Geschichte der in Sikelien befindlichen Kuiistschätze aufgezeich- 
net wurde; eine charakteristische Bemerkung ist es, wenn er sagt, 
dass der kriegeiische Geist der Römer sich auch dadurch verratbe, 
dass bei ihnen Statuen mit kriegerischem Schmucke zu sehen seiend). 

Abgesehen von solchen einzelnen Bemerkungen, \ne sie sich bei 
Cicero und Livins hier und da jfinden^*), lässt sich in dieser Periode 
keine Geschichte der Kunst oder Beschreibung der Kunstwerke nach- 
weisen, wahrend wir bei den Griechen (§. 138.) eine ziemliche An- 
zalil Verfasser über die Künste und Künstler aufweisen koimten. Es 
beweist dieser Umstand recht deutlich die Wahrheit der obigen Aeus- 
serung, dass man sich nur mit dem äusserlichen Anschauen der Kunst- 
werke begnügte , aber sie nicht zum Gegenstand wissenschaftlicher 
Bestrebungen wälilte , und die Kunstwerke weder einer historischen 
Aufzeichnung, noch theoretischer und äsdietischer Beleuchtung unter- 
warf, \iie dies wenigstens zum Theil in folgender Periode Plinius 
der Aeltere diat. Doch dürfen wir neben Cicero's vierter Verrini- 
schen Rede nicht des P. Servil ^^) Yerzeichniss von den Kunst- 
schatzen, welche Yerres aus Olympus wegführte, ungenannt lassen. 
Servil gab nicht nur ihre Zahl an, sondern auch die Grösse, Ge- 
stalt und Stellung der Bildsäulen. 

lieber die Baukunst ^'^) der Römer, die zum Theil einen ho- 
hem Standpunkt noch einnimmt als die der Griechen, haben wir von 



38) Cic. Verr. IV, 48. 

29} Cic. Brut c. 18, 09. Man vgl. hiermit Quintil. Xn. c. 10. 

30) Cic. de Offic. I, 18. lin. Declaratiir aatem Studium beUicae gloriae, qiiod 
statnas quoque videmus ornatu fere mititari. 

•31) Eine Anspielung auf die Lehrweise des Lyslpp giebt der Anctor ad He- 
rennium IV, 6. Chares a Lysippo statnas facere non isto modo didicit, nt 
Lysippus Caput ostenderet Myronimn, brachia Praxitelne , pectus Polycle- 
tium: sed omnia coram magistnim fiicieiitem videbat^ ceterorum opera vel 
sua sponte considerare poterat. 

S2) Cic. in Verr. Act H. lib. I. g. 57. (Verr. Accusat IH, 71, 167.). 

33) Stieglitz Archäologie der Baukunst Weimar 1801. 8. 
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dem Rriegsbaumeister unter Cäsar und August, M. Vitruv Pol« 
lio^') aiLs Verona, ein unschätzbares Werk De architectura 
libri decem, mit Figuren, das aber nur fragmentarisch und ohne 
Zeichnungen sich erhalten hat. Es madit uns mit der öffentlichen 
und Privatbaukunst der Alten , sowie mit andern in dieses Feld ein- 
greifenden Künsten , z. B. mit der Mechanik , auf das vollständigste 
bekannt Yitruv benutzte bei Ausarbeitung des Werkes griechische 
Quellen, deren Verständuiss indess ilim nicht sehr geläufig war, die 
er aber mit eigenen Ansichten und Erfahrungen bereicherte ^^). 

In Bezug auf Musik können wir nur den M. Terenz Varro 
als Verfasser De musica erwalinen; so wie, wenn wir auch die 
Schauspielkunst in dieses Kapitel ziehen wollen, wir desselben The as- 
trales s. De actionibus scenicis libri und De scenicis 
originibus libri (vgl. §. 182. Anm. 18.) erwähnen müssen. 

§. 186. 
Rückblick. 

Die philologischen Leistungen der Römer bleiben weit bint^ 
denen mrttck, welche wir gegenwärtig bei den Griechen wahmeh* 
men, und nichts destoweniger gewährt ein Hinblick auf dieselben und 
besonders auf ihre Wirkung und Folgen eine grössere Befriedigung 
als die Geschichte der griechischen Philologie. Es kömmt freilich 
darauf an , von welchem Gesichtspunkte aus man eine Wissenschaft 
betrachtet; ob man die Höhe misst, zu der sie emporgetrieben wor- 
den ist , oder den Segen , den sie gebracht hat. Im ersteren Falle 
wird man nicht anstehen können , zuzugeben , dass die Philologie 



84) J. G. Schneider in den Prolegg. za seiner Aasgabe des Yitruv. Tom.T. 
Ct. H. C. Gen eil i Briefe über Yitruv. Braunschweig und Berlin. 1808. 
1801. 4. J. V. R ö s c h Erlflateningen zu Yitruvs Baukunst Stuttg. 180& a 
Stieglitz Archäologische Unterhaltungen. Abthlg. I. über Yitruv. Leipz. 
18S0. 8. 

BS) Ausgaben: Edit princ. cum Frontilno ed. J. Sulpicii a. 1. et a. — 
Jo. Jucundus Yenet. 1511. Fol. — G. Phil ander (c. Frontino3 Ar- 
geutor. 1550. 4. auct. Lugd. Bat 1552. (1556.) 4. Die Ausgaben bis zum 
Jahre 1739. beurtheilt Jo. Polenus in seinen Commentt critt. in Yitru- 
Yium. Pätavi 17^9. 4. — Reo. et tUustr. J. G. Schneider Lips. 1807. 
lY Yoll. a Ygl. J. V. R5 s c h Ueber Schneiders Ausgabe. Tübing. 1813. a 
- Cum notis varior. ed. Slm. Stratico. Utini 1825-29. lY Yoll. Fol. 
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dmrch die alexandrinische Betriebsamkeit und ihren Einfluss auf alle 
'griechischen Crelehrten ihren Kulminazionspunkt bei den Griechen 
erreichte, wahrend sie bei den Römern vorerst noch wie ein ver- 
pflanzter Bainn einen Theil der Säfte verwendete , um sich an den 
fremden Boden zu gewöhnen. Die römische Philologie koimte somit 
nur ein halbes Leben an den Tag legen. Aber hier war auch die 
Hälfte besser als das Ganze. Die Römer hatten weder den Beruf 
noch audi das Zeug dazu ^ als Grammatiker oder Philologen aufzu- 
treten ; sie hatten ja nicht eiiunal eine Literatur, an die sie ihre Stu- 
dien hatten anknüpfen können. Die ihnen von den Griechen fix und 
fertig zugetragene Philologie konnte den Römern nichts weiter sein 
als ein ungeniessbares Schaugericht auf der Tafel ihrer frugalen 
Hausmannskost Sträubte sich doch selbst noch der Gaumen eines 
M. Porcius Kato gegen alles, was griechisch schmeckte. Allein nach- 
dem seit dem Verkehre Rom's mit Griechenland einsichtsvolle und 
gebildete Männer den Werth der griechischen Weisheit, Beredsamkeit 
und Gelehrsamkeit schätzen gelernt, und geniale Geister auch das 
grosse Publikum durch Uebersetzungen griechischer Dramen, beson- 
ders Komödien, für griechische Geistesprodukte empfänglich gemacht 
hatten, da liess sich keine geistige Sperre gegen das Griechenthum 
mehr anbringen und die Yertreibungsversuchc der griechischen Rhe- 
toren und Philosophen waren fruchtlos. 

Das Studium der griechischen Sprache, welche die Römer meist 
von grammatisch gebildeten Rhetoren lernten, wurde nicht als Mittel 
einer Mos formalen Bildung getrieben, sondern zunächst zu dem rein 
praktischen Zwecke, mit dem Inhalte der griechischen Literatur be- 
kannt zu werden und denselben auf römisches Gebiet zu verpflanzen. 
Daher die frühzeitigen Uebersetzungen (§. 165,) , welche die Primi- 
zien der römischen Literatur bildeten. An ihnen lernte man mit einem 
achtungswerthen Inhalte auch griechische Form heimisch machen. So 
schufen die Römer durch Uebersetzung und Nachahmung (§. 166.). 
— Uebungen, die noch in der späteren Zeit, selbst von den grössten 
Geistern, wie Cicero, fortgesetzt wurden — eine Literatur, die eben 
so sehr an die VbrtreMichkeit der griechischen erinnert, als sie zu- 
gleich das Gepräge römischer Originalität an sich trägt, da der Rö- 
mer bei aller Anerkennung griechischer Wissenschaft und Bildung 
doch jederzeit gegen griechische Gesinnung eingenommen war und 
nur die eigene Nazionalität und ihren Charakter anerkannte uud in 
aUe literarische Hervorbringungen einmischte. 

Es giebt daher nichts belehrenderes als die Wahrnehmung in der 

Grafenban Gesch. d. Philol. II. 27 
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Geschichte der römischen Philologie, wie man fremdes geistiges Gut 
zu seinem Eigenthum machen und dennoch seine Individualität rein* 
bewahren kann. Waren es doch meistens solche Römer, die hohe 
Staatsttmter bekleideten, denen wissenschaftliche Bildung und grie- 
chischer Unterricht zu Tlieil wurden ; und ihre Wirkungsfkhigkeit und 
Vaterlandsliebe steigerte sich in dem Grade, als sie mit griechischer 
Literatur vertraut waren. 

Während also die Griechen, nachdem ihre Produktivität klassi- 
scher Werke ausgegangen war , durch philologische Thätigkeit die 
überlieferte Nazionalliteratur für Mit- und Nachwelt verständlich zu 
machen und zu erhalten suchten, und bei diesem Bemühen sich einem 
gelehrten Büchermachen hingaben, bei welchem die Pflege der schö- 
nen Wissenschaften, wie Poesie und Beredsamkeit nicht gedeihen 
kann, — so sehen wir gerade bei den Römern mit dem Aufkommen 
grammatischer, rhetorischer und exegetischer Beschäftigung auch die 
Nazionalliteratur auf bewunderungswerthe Weise sich entwickeln und 
schnell vervollkommnen. 

Die Grammatik und Rhetorik (§. 148 ff.) wurde von dem 
praktischen Gesichtspunkt aus getrieben, den zukünftigen Redner mit 
den nöthigen Vorkenntnissen der Redekunst bekannt zu machen. 
Dieser praktische Zweck sicherte vor einer allzu subtilen Behand- 
lung der speziellen Grammatik und liess die Römer desto mehr auf 
stilistische Gewandtheit und oratorische Kraft bedacht sein , sodass 
die ursprünglich naturalistische Beredsamkeit theils durch die rheto- 
rischen Kunstgriffe, theils durch die Musterwerke der Griechen zu 
einer Klassizität sich veredelte, welche mit der griechischen nicht 
nur rivalisirt, sondern theilweise ihr den Vorzug streitig macht. — 
Sowie aber das Ganze nicht erreicht werden kann, ohne dass man 
sich der TheUe bemächtigt, so müssen vmt auch den Römern nach- 
sagen, dass sie zur Erzielung einer wohlgebauten Periode sich auch 
mit der Betrachtung der einzelnen Redetheile beschäftigten; allein 
in dieser Hinsicht begnügten sich die Meisten mit der Schulweisheit 
der Grammatiker und Rhetoren; nur wenige studirten die griechi- 
schen Te/vaiy noch wenigere fassten Schriften dieser Art ab. Sprach- 
philosophische Werke, wie die ehies M. Terenz Varro, Julius Cäsar, 
Cicero u. A. , basirten meist auf griechischen Vorstudien. Vielfach, 
wenn auch nicht recht geordnet und prinzipiell gestützt , waren die 
lexilogischen Versuche (§.159 ff.), weil man eben so sehr ihren prak- 
tischen Nutzen einsah, den die scharfe BegriiGsbestinumuig der Wör- 
ter fttr Jurisprudenz und Beredsamkeit gewährte , als nuin yon dem 
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Hehl angezogen wurde, den das Et}iBologifdren, dieses Ansgdieo anf 
spraclüiche Entdeckungen überhaupt, gewährt 

Die Leistungen der Römer in der Exegese (§. 103111) kön- 
nen, abgesehen von den Uebersetssungen , nicht hoch angeschlagen 
werden; und doch war gerade dieser Theil der Miilologie von aus- 
serordentlichem Einfluss auf die römische Literatur und Bildung über- 
haupt Auch kann man eigentlich nicht sagen, dass die Römer we- 
nig kommentirt hätten ; sie thaten es nur schriftlich in einem gerin- 
geren Grade; dagegen gehörte die Exegese mit 2u ihren Lieblings- 
beschäfügungen in geselligen und wissenschaftlichen Zirkeln; dort 
las man griechische Autoren und suchte man die älteste römische Li- 
teratur sprachlich und ästhetisch zu erklären. Das Resultat solcher 
Betrachtungen pflegten Nachahmungen in strengerer oder freierer 
Weise zu sein. Von dem Nachahmen gerade ging der respektabelste 
Theil der römischen Nazionalliteratur aus. 

Die Sorgfalt, welche man auf die Ausarbeitung der eigenen Pro- 
dukzionen wendete, fand eine abermalige und scharfe Revision in 
den literarischen Kränzchen befreundeter Mäimer. Hier las man 
seine Werke vor, und das Urtheil der Zuhörer war, wenigstens noch 
in dieser Periode , ein unparteiisches , wohlgemeijites und strenges. 
Die ästhetische Kritik nach Form und Inhalt hat von einem 
Aristarch nicht schärfer geübt werden können , als man sie in den 
Commissiones und Recitationes übte. Aber auch nach andern Seiten 
hin schärfte sich die Aufmerksamkeit auf das Wahre und Richtige. 
So rang man nach historischer Wahrheit und betrachtete die Tradi- 
zion und schriftlichen Quellen mit Arg^i^ohn und Zweifel, woraus 
sich die historische Kritik entwickelte. Aber auch die Text- 
kritik der Schriftvi'erke, so wie die Frage nach ihrer Aechtheit — 
höhere Kritik — hat die nöthige Berücksichtigung gefunden, 
wenn auch nicht in dem Grade, wie bei den Griechen. Die letzte- 
ren gingen darauf hinaus, die Unächtheit möglichst vieler Werke 
oder Theile von Werken nachzuweisen , nachdem sie vorher durch 
die schlaue Gewinnsucht von Abschreibern und Buclihändlern betro- 
gen worden waren. Die Römer dagegen, die von einem solchen Bü- 
cherwucher verschont geblieben waren, hatten nur mit einer gerin- 
gen Anzahl von Täuschungen oder zufälligen Verwechselungen zu 
kämpfen und zeigen bei ihrem kritischen Verfahren eben so viel 
Ruhe als Gewandtheit 

Die Römer hatten also die Philologie nadi allen Seiten hin 
geübt, aber nicht, um dieselbe als Wissenschaft zu fördern , sondern 
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vm durch sie als Mittel in der Literatur und Kultur gefördert zu 
werden. Und dieses ist auf gana genügende Weise geschehen. Lei- 
der traten nur seit jener Zeit , wo die Wissenschaftlichkeit und lite- 
rarische Produktion ssa gedeihen anfing, auch schon die bürgerlichai 
Unruhen ein, welche nach einem Jahrhundert das Ende der Republik 
herbrifiihrten. Die geistige Gährung, welche durch das griechische 
Element in den Köpfen der Gebildeten angeregt wurde, schritt unge- 
stört neben den politischen Galirungen her ; jene klarte sich ab in 
einer noch heute bewunderten Literatur , diese versumpften in einer 
Monarchie , die zwar anfänglich ein goldenes Zeitalter für Literatur 
und Menschenwohl herbeizuführen schien, aber im Verlauf eines halb- 
tausendjährigen Bestehens mit allem Schatten der Barbarei die welt- 
beherrschende Roma überdeckte. 



* Druck TOD Carl Georgi in Bonn. 
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